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Tiivistelmä – Abstract 
Tutkielmassa tutkittiin Itä- Suomen yliopiston Joensuun kampuksen opettajaopiskelijoiden (N= 48) 
arvosuuntautumista liikunnanopetuksessa Shalom Schwarzin uutta arvoteoriaa, Portraits questionnaire (1992) 
mukaillen: (1) Mitkä arvot nousevat tärkeimmiksi liikunnanopetuksessa? Millainen yhteys taustamuuttujilla (ikä 
ja sukupuoli) on tärkeimpiin arvoihin?(2) Miten opettajaopiskelijoiden arvosuuntautuminen sijoittuu 
Schwartzin arvoteorian nelikentässä akseleilla säilyttäminen- avoimuus muutokselle sekä yksilön päämääriä edistävät 
arvot- yhteisiä päämääriä edistävät arvot. (3) Miten opettajaopiskelijoiden liikunnanopetukselle antamat arvot 
suhteutuvat perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus 2004, 2014) annettuihin 
liikunnanopetuksen tavoitteisiin? Kohderyhmämme koostui 19- 32- vuotiaista opettajaopiskelijoista, joista 
miehiä oli 5 ja naisia 43. Tutkielma toteutettiin monimenetelmällisesti: aineiston keruussa hyödynnettiin 
sähköistä e-lomaketta, joka koostui sekä strukturoiduista että avoimista kysymyksistä. Kyselylomakkeen 
kvantitatiivisen osion likert-asteikollisista liikunnanopetuksen tavoitteiden väittämistä muodostettiin 
Schwartzin arvoteoriaa (1992) mukaillen 11 summamuuttujaa, arvoluokkien (valta, suoriutuminen, hedonismi, 
virikkeisyys, itseohjautuvuus, universalismi, hyväntahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuus ja turvallisuus) sisällöllisin 
perustein. Yhdestoista arvoluokka muodostui liikunnan ja terveyden alakäsitteistä kokonaisvaltaiseksi 
hyvinvoinniksi. Summamuuttujien keskiarvojen perusteella muodostettiin arvoluokkien tärkeysjärjestys. 
Summamuuttujista laskettiin Cronbachin alfat sekä selvitettiin eniten ja vähiten hajontaa aiheuttaneet 
arvoluokat. Avoimet kysymykset analysoitiin sisällönanalyyttisin keinoin ja tyypiteltiin Schwartzin teoriaa 
(1992) soveltaen. Non-parametrisen t-testin avulla selvitettiin taustamuuttujien (ikä ja sukupuoli) yhteyttä 
arvoluokkien arvottamiseen. Opiskelijoiden vastausten lisäksi aineistona toimi Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet (2004, 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden (Opetushallitus 
2004 & 2014) liikunnanopetuksen tavoitteet luokiteltiin Schwartzin arvoteoriaa mukaillen ja näin 
opettajaopiskelijoiden arvottamia arvoluokkia ja opetussuunnitelman antamia tavoitteita verrattiin keskenään. 
1) Tärkeimmäksi arvoksi opiskelijat arvottivat sekä strukturoiduissa että avoimissa vastauksissa arvoluokkaan 
hedonismi kuuluvia arvoja.  Seuraavaksi tärkeimpiä arvoluokkia strukturoiduissa vastauksissa olivat 
hyväntahtoisuus, yhdenmukaisuus ja itseohjautuvuus. Avoimissa vastauksissa vastaavasti kolme seuraavaa 
arvoluokkaa olivat: kokonaisvaltainen hyvinvointi, hyväntahtoisuus ja universalismi. Strukturoitujen ja 
avoimien vastauksissa oli hieman eroa kaikkien arvoluokkien välillä. Iällä ja sukupuolella ei ollut yhteyttä 
arvoluokkien arvottamiseen. 2) Opiskelijoiden arvosuuntautumista tarkasteltiin Schwartzin arvoteorian 
nelikentän avulla. Opiskelijoiden arvosuuntautumisista tutkittiin säilyttäminen- avoimuus muutokselle sekä yksilön 
päämääriä edistävät arvot -yhteisiä päämääriä edistävät arvot- askeleiden avulla.  Tulokset osoittivat, että opiskelijat 
ovat enemmän avoimia muutokselle, kuin säilyttämistä kannattavia. 3) Opiskelijoiden liikunnanopetuksen 
arvottamat arvot ovat samansuuntaisia perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden kanssa 
(Opetushallitus 2004, 2014).  Vuoden 2004 ja 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa kolme 
tärkeintä arvoluokkaa liikunnanopetuksen tavoitteissa olivat: Kokonaisvaltainen hyvinvointi, itseohjautuvuus ja 
hyväntahtoisuus. Uudessa opetussuunnitelmassa (2014) hyväntahtoisuutta painotettiin aiempaa (2004) 
opetussuunnitelmaa enemmän. Tutkielmamme avoimien vastausten perusteella opettajaopiskelijat pitivät 
hedonismia, kokonaisvaltaista hyvinvointia ja hyväntahtosuutta liikunnanopetuksen tärkeimpinä arvoluokkina, mikä 
poikkeaa hieman opetussuunnitelmien liikunnanopetuksen tavoitteiden linjasta. 
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Tiivistelmä – Abstract 
The aim of our thesis was to find out the value orientation of education students in the Joensuu campus of the 
University of Eastern Finland (N=48) towards physical education by adapting Shalom Schwartz’s new theory of 
values, Portraits questionnaire (1992): 1) Which values rise to be the most important in physical education? What 
kind of a connection do background variables (age and sex) have with the most important values? 2) Where is the 
education students’ value orientation placed on the axes conservation – openness to change and self-enhancement 
– self-transcendence in the four-field of Schwartz’s theory of values? 3) How do the values of physical education 
given by the students relate to the aims of physical education given in the bases of the curricula of basic education 
(National Board of Education 2004, 2014)? Our target group consisted of 48 education students, aged from 19 to 
32 years, with five male and 43 female students. Our thesis was carried out using a multi-method: in collecting data 
we used an online e-form which consisted of both structured and open questions. Using the quantitative section’s 
likert-scaled statements concerning the aims of physical education, we formed eleven sum variables by the content 
basis of the value classes (power, achievement, hedonism, stimulation, self-direction, universalism, benevolence, 
tradition, conformity and security) following the Schwartz’s theory of values. From the concepts of exercise and 
health, the eleventh value class was formed into being complete well-being. Based on the average of the sum 
variables, we worked out the order of importance for the value classes. Out of the sum variables we calculated the 
Cronbach alphas and figured out the value classes causing the most and the least dispersion. We analyzed the open 
questions using the methods of content analysis and typed them by applying the Schwartz’s theory (1992). With the 
non-parametric t-test we worked out the connection of background variables (age and sex) to valuation of the value 
classes. We categorized the aims of physical education in the bases of the curricula of basic education (National 
Board of Education 2004, 2014) by using the Schwartz’s theory of values, and by this we were able to compare the 
relation between the value classes valuated by the education students and the aims of the curricula. 1) The students 
valued in both, the structured and the open answers, values belonging to the value class of hedonism as the most 
important. The value classes next in importance according to the structured answers were benevolence, conformity 
and self-direction. In the open answers, the next three value classes were complete well-being, benevolence and 
universalism. There were some differences between each of the value classes when comparing the structured and 
the open answers. Age and sex were not related to the valuation of value classes. 2) The value orientation of the 
students in the Joensuu campus of the University of Eastern Finland has been analyzed by using the four-field of 
the Schwartz’s theory of values. The value orientation of the education students was studied by means of the axes 
of conservation – openness to change and self-enhancement – self-transcendence. The results showed that the 
education students are more open to change than in favour of conservation. 3) The values of physical education 
valued by the education students are fairly in line with the bases of the curricula of basic education (National Board 
of Education 2004, 2014). In the bases of the curricula of basic education from the years 2004 and 2014, the three 
most important value classes of the aims of physical education were: complete well-being, self-direction and 
benevolence. In the new curriculum (2014) the emphasis of benevolence has grown compared to the earlier (2004) 
curriculum. Based on the open answers of our thesis, the education students considered hedonism, complete well-
being and benevolence to be the most important value classes of physical education, which indicates a slight 
difference in line with the aims of physical education in the curricula. 
Avainsanat – Keywords 
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Tutkielmamme aihe sai alkunsa pohtiessamme hyvän opettajuuden ominaispiirteitä ja 
opettajuuden haasteita nopeasti uudistuvassa yhteiskunnassa: kuinka opettajan rooli on 
muuttunut valtavasti viimeisen 30 vuoden aikana. Opettajan työ ei rajoitu ainoastaan 
kouluun ja oppiaineiden opetukseen, vaan se on laaja-alaista, vuorovaikutuksellista ja 
arvojen ohjaamaa oppilaan kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukemista. Opettaja 
toimii työssä omalla persoonallaan, johon vaikuttavat myös arvot, ihanteet, tottumukset, 
tavat ja perinteet. Opettajan työ on jatkuvassa muutoksessa olemista ja arvoristiriitoja syntyy 
helposti ajan ja toimintamallien muuttuessa (vrt. Shalom Schwartzin arvoteorian (1992) 
jatkuva uudistuminen versus perinteiden säilyttäminen). Myös päivittäisissä tilanteissa 
olemme usein pohtineet mitä erilaisimpien yksilöiden tekemiä valintoja ja niiden 
arvopohjaa: tehdäänkö valintoja itsekeskeisin perustein vai muut huomioon ottaen (vrt. 
Schwartzin arvoteorian (1992) yksilön päämääriä edistävät arvot versus yhteisiä päämääriä 
edistävät arvot).  Huoli, siitä unohtuuko yhdessä tekemisen itseisarvo yhteiskunnan 
tehokkuutta korostavassa ja yksilökeskeistä kasvatusmallia painottavassa koulun 
kasvatustyössä kokonaan, suuntasi tutkielmamme aihepiirin arvokeskusteluun. 
Arvokysymykset sekä mielenkiinto liikuntakasvatuksen ajankohtaisia muutoksia kohtaan 
muotoutuivat pro gradu- tutkielmamme keskeisimmäksi tematiikaksi ja siten pro gradu- 
tutkielmamme tarkoituksena on selvittää, millainen arvopohja ohjaa tulevien opettajien 
kasvatustyötä erityisesti liikuntakasvatuksen kontekstissa. Koska mielenkiintomme kohteina 
ovat myös yhteiskunnan määrittelemät vaatimukset opettajuutta kohtaan, nostamme 
tutkielmassamme esille yhteiskunnan laatimia arvotavoitteita perusopetukselle 
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perusopetuksen opetussuunnitelmien tarkastelun myötä. Tutkielmamme aiheen valintaa 
innoittivat myös aiemmat liikuntakasvatuksen arvoja käsittelevät tutkimukset (Ilmanen, 
Jaakkola & Matilainen 2010; Nieminen & Salminen 2010) ja pro gradu- tutkielmat (Kyyrö 
2013; Kangas & Kyllönen 2011; Salminen 2011).  
 
Pro gradu-tutkielmamme tarkoituksena on kartoittaa Itä-Suomen yliopiston 
opettajaopiskelijoiden arvosuuntautumista liikunnanopetuksessa ja tämän aiheen 
tutkimiseen sovelsimme kansainvälisesti hyväksi todettua Shalom Schwartzin arvoteoriaa, 
Portraits questionnaire (1992), jossa ihmisten kasvainvälisesti yleiset elämäarvot on jaoteltu 
kymmeneen eri kategoriaan: valta, suoriutuminen, hedonismi, vaihtelunhalu, 
itseohjautuvuus, universalismi, hyväntahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuuden tavoittelu ja 
turvallisuus (Schwartz 1992). Vaikka tutkielmamme aineisto on pääasiassa määrällinen, 
käytimme myös laadullista tutkimusmenetelmää aineiston keruussa.  
 
Pro gradu- tutkielmassamme teoreettinen viitekehys alkaa arvojen määrittelyllä ja 
tutustumisella Shalom Schwartzin arvoteoriaan. Tämän jälkeen määrittelemme kasvatuksen 
ja liikuntakasvatuksen käsitteet sekä lopuksi liikuntakulttuurin historiakatsaus johdattelee 
aiheen liikuntakasvatuksen nykypäivän tilaan. Nykypäivän liikuntakasvatuksen arvopohjan 
määrittelevät perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004, 2014), 
joiden tarkastelu päättää tutkielmamme teoreettisen viitekehyksen. Seuraavissa pääluvuissa 
esittelemme tutkielmamme tutkimuskysymykset, - aineiston, -menetelmät, -tulokset ja 




















Teoreetikot ovat viime vuosikymmeninä korostaneet arvojen keskeistä merkitystä yksilön 
sosiaalisen toiminnan ohjaajana (Kluckhohn, 1951; Rokeach, 1973;Williams, 1968; 
Schwartz, 1992). Arvot kuuluvat meidän henkilökohtaiseen elämäämme ja joidenkin 
arvojen ja ihanteiden kohdalla emme voi olla varmoja, miksi juuri arvostamme niitä, koska 
ympäristö vaikuttaa vahvasti omalta osaltaan arvoihimme: sisäistämme arvoja 
lähipiiristämme, kuten perheeltämme, esikuviltamme ja ystäväpiiristä. Tässä luvussa 
määrittelemme arvo-käsitteen yleisellä tasolla ja nostamme esille normien yhteyden 
arvoihin. (ks. Schwartz 2007) 
 
Arvo- käsitteen määritteleminen on vaikeaa, sillä eri tieteenaloilla arvot tarkoittavat hieman 
eri asioita (Oxford dictionary of sociology. 1998, 689- 691). Yleisesti ottaen arvot ohjaavat 
ihmisen toimintaa riippumatta eri tieteenalojen näkökulmista. Erik Allardtin (1983) mukaan 
sosiologiassa ”sosiaalisilla arvoilla tarkoitetaan ympäristöstä opittuja, yleisiä, pysyviä, 





Mikkola teoksessaan Muuttuvat arvot ja uusi keskiluokka- Tutkimus arvojen mittaamisesta 
ja monitasoisuudesta (2013, 50 - 53) avaa sosiaalisia arvoja lisää. Hän kertoo, että sosiaaliset 
arvot kuvastavat ihmisten tekemiä valintoja, jotka pohjautuvat yhteisön yleisiksi 
hyväksyttyihin tavoitteisiin. Tällaiset arvot ovat yleensä ihmisten terveyden tavoittelemisen 
taustalla. Mikkola kertoo sosiaalisten arvojen vertailukohteeksi yhteiskuntatieteelliset arvot, 
jotka puolestaan voidaan jakaa kahteen kategoriaan: väline- ja päätearvoihin. Mikkola 
jatkaa (2013), että välinearvot ovat keinoja saavuttaa päämääriä, eli niin kutsuttuja 
itseisarvoja. (ks. Jaakkola, Liukkonen & Sääkslahti 2013, 49 - 61) 
 
Kotkavirta ja Nyyssönen käsittelevät arvojen rakentumista filosofisen näkökulman pohjalta 
teoksessaan Ajatus- Etiikka (1996, 84) :”—muodostamme yksilölliset arvomme moraalisen 
perinteen pohjalta, mutta samalla itsenäisesti.”  Edellä mainittujen kirjoittajien mukaan 
filosofia määrittää arvot juuri hyvinä asioina, joita ihmiset tavoittelevat joko yleensä tai joita 
heidän tulisi yhteisössään tavoitella. (Kotkavirta & Nyyssönen 1996, 84 -85) 
”Perinteen ja yhteisön puitteissa meidän tulisi rakentaa omat arvomme ja ihanteemme, 
jotka vastaavat yksilöllistä luonnettamme ja olosuhteitamme. Lisäksi arvoihin ja 
ihanteisiin on sitouduttava käytännössä, jotta niistä ei tulisi merkityksettömiä” 
(Kotkavirta & Nyyssönen 1996, 84).  
Normit ovat sääntöjä, jotka säätelevät toimintaamme ja ne mahdollistavat sen, että voimme 
toimia yhdessä eri tavoin. Voidaankin sanoa, että normit ja säännöt suojelevat arvoja. Niiden 
avulla, voimme oman toimintamme kautta saavuttaa asioita, joita pidämme arvokkaina. 
(Kotkavirta & Nyysönen, 1996, 11 - 14). Haastavuutta arvojen määrittelyyn lisää se, että 
nykykulttuurissamme arvot ja ihanteet muuttuvat nopeasti muuttuvan yhteiskuntamme 
mukana. Tämä yhteiskunnan nopea kehitys näkyy haasteina myös kasvatuksen saralla: 
yhteiskunnan määrittelemät kasvatuksen arvotavoitteet saattavat toisinaan jäädä 
yhteiskunnan nopean kehityksen jalkoihin. Tätä kasvatuksen ja yhteiskunnan tavoitteiden 
ristiriitaisuutta pohdimme lisää luvussa 5. Arvokäsitteen määrittelystä siirrymme 
tarkastelemaan arvotutkija ja sosiaalipsykologi Shalom Schwartzin kehittämää arvoteoriaa 





2.1 Shalom Schwartzin uusi arvoteoria, Portraits questionnaire 
 
Tässä luvussa käsittelemme tutkielmamme teoreettisen viitekehyksen keskeisimmän, 
Shalom Schwartzin uuden arvoteorian, Portraits questionnaire (1992), jossa ihmisten 
kasvainvälisesti yleiset elämäarvot on jaoteltu kymmeneen eri kategoriaan (Taulukko 1) : 
valta, suoriutuminen, hedonismi, vaihtelunhalu, itseohjautuvuus, universalismi, 
hyväntahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuuden tavoittelu ja turvallisuus. (Schwartz 1992, 5 
- 13 ). Lisäksi luvun lopussa avaamme kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin käsitteen ja sen 
taustalla olevan Erik Allardtin (1976) yleiset hyvinvoinnin ulottuvuudet- teorian. 
 
Shalom Schwartz on kehittänyt arvojen mittaamiseen soveltuvan universaalin arvoteorian, 
joka pohjautuu ajatukseen, että arvot liittyvät toisiinsa ollen joko toisiaan täydentäviä tai 
ollen täysin ristiriidassa keskenään. Motiivien sidonnaisuus arvoihin tekee Schwartzin 
arvoteorian esitystavasta visuaalisen ja helposti hahmotettavan. ”Teoria auttaa tunnistamaan 
inhimillisiä invariansseja eli ihmisen kehitykseen liittyviä, aikakaudesta toiseen päteviä 
säännönmukaisuuksia. ” (Puohiniemi 2012, 22) Tämän ajatuksen pohjalta Shalom Schwartz 
kehitti (1992) kaksi eri arvoteoriaa: yksilöiden arvoja käsitteleväksi ”arvokehäksi” ja 
kulttuurisia arvo-orientaatioita kuvaavaksi ”kulttuuriseksi arvokartaksi”. Schwartzin 
teorioissa kulttuurit ja yksilöt toimivat erillisinä ja itsenäisinä kokonaisuuksina, joissa 
erilaiset periaatteet organisoivat yhteiskunnan normatiivisia, kulttuurisia järjestelmiä sekä 
yksilöiden motivaatioon perustuvia arvojärjestelmiä. (Puohiniemi 2014) Tämän luvun 




KUVIO 1. Mukailtu kuvio Schwartzin arvoteorian (1992, 45) inhimillisten perusarvojen 
universaalista rakenteesta ja sisällöstä 
 
 
Shalom Schwartzin uudessa arvoteoriassa, Portraits Questionnaire, (1992, 5 - 13) 
kymmenen arvoaluetta: Turvallisuus, perinteet, yhdenmukaisuus, hyväntahtoisuus, 
universalismi, itseohjautuvuus, virikkeisyys, hedonismi, suoriutuminen ja valta (Taulukko 
1).  Nämä arvoalueet on sijoitettu kaksiulotteiseen avaruuteen, jossa pääulottuvuuksina (4) 
ovat avoimuus muutokselle (itseohjautuvuus, virikkeisyys ja hedonismi) versus 
säilyttäminen (turvallisuus, perinteet ja yhdenmukaisuus) sekä itsensä korostaminen 
(suoriutuminen ja valta) versus itsensä ylittäminen (hyväntahtoisuus ja universalismi). 
Pääulottuvuuksista avoimuus muutokselle ja itsensä korostaminen edustavat yksilön 
intressejä. Itsenäinen ajattelu, toiminta sekä uuden luominen ja monipuolisia virikkeitä 
tarjoava elämä painottuvat avoimuus muutokselle-ulottuvuudessa. ”Itsensä korostamisen” 
ulottuvuudessa nousee esille menestyminen, onnistuminen ja nautinto. Kollektiivisia 
intressejä korostavat arvoavaruuden pääulottuvuuksista ”säilyttäminen” ja ”itsensä 
ylittäminen”. Kollektiiviset intressit voivat vaihdella ihmiskunnasta ja luonnosta pienempiin 





TAULUKKO 1. Schwartzin kymmenen yleismaailmallista arvoa 
(Mukailtu Schwartz 1992; Puohiniemi 1995, 1996) 
 
Kymmenen arvotyyppiä 
Itseohjautuvuus (Self-Direction)  
juontuu tarpeesta kontrolliin ja hallintaan sekä autonomian ja itsenäisyyden tarpeesta 
vuorovaikutustilanteessa. Tavoitteena on itsenäinen ajattelu ja toiminta, valitseminen, luominen 
ja tutkiminen. 
Virikkeisyys (Stimulation)  
juontuu biologisesta tarpeesta vaihteluun ja virikkeisyyteen aktiivisuuden säilyttämiseksi. Tämä 
tarve liittyy todennäköisesti myös itseohjautuvuuden arvoihin. Virikkeisyyden arvostaminen 
saattaa vaihdella yksilöillä liittyen eroihin persoonallisuudessa. Tavoitteena on jännitys, uutuus ja 
haasteet elämässä. 
Hedonismi (Hedonism)  
juontuu biologisesta tarpeesta nautinnon tyydyttämiseen. Tavoitteena on mielihyvä ja 
aistinautinnot. 
Suoriuminen (Achievement)  
juontuu tarpeesta toimia pätevästi, jotta sosiaalinen vuorovaikutus ja järjestäytynyt 
yhteiskunnallisen toiminta säilyisivät. Tavoitteena on henkilökohtainen menestyminen yhteisön 
mittapuiden mukaan. 
Valta (Power)  
aiheutuu sosiaaliselle instituutioille välttämättömistä eroista ihmisten yhteiskunnallisissa 
asemissa, yksilön tarpeesta dominoida ja kontrolloida ja ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa 
tapahtuvasta dominoinnista ja alistumisesta. Tavoitteena on korkea yhteiskunnallinen asema ja 
arvostus, hallitseminen, ihmisten ja varojen kontrollointi. 
Turvallisuus (Security)  
voi liittyä sekä yksilön että yhteisön turvallisuuteen. Tavoitteena on yhteiskunnan, ihmissuhteiden 
ja yksilön turvallisuus, harmonia ja pysyvyys. 
Yhdenmukaisuus (Conformity)  
johtaa tarpeesta vältellä taipumuksia, jotka aiheuttavat ongelmia ryhmän toiminnalle tai häiritsevät 
sosiaalista kanssakäymistä. Tavoitteena on välttää kaikkea, mikä voisi järkyttää muita tai 
loukkaisivat sosiaalisia odotuksia ja normeja. 
Perinteet (Tradition) 
johtavat ihmisen tarpeesta kehittää käytäntöjä, jotka kuvaavat yhteisiä kokemuksia ja uskomuksia. 
Näistä kehittyy tapoja ja traditiota, jotka erottavat joukon muista. Tavoitteena on kulttuurin ja 
uskonnon välittämien tapojen ja aatteiden kunnioitus, niihin sitoutuminen ja hyväksyntä. 
Hyväntahtoisuus (Benevolence) 
juontuu tarpeesta yhteyteen ja positiiviseen vuorovaikutukseen ryhmän sisällä, jotta ryhmä voisi 
kukoistaa. Tavoitteena pitää huolta läheisten hyvinvoinnista. 
Universalismi (Universalism) 
voi johtua tarpeesta selviytyä tilanteessa, jossa pitää olla hyvissä väleissä muidenkin kuin 
läheistensä kanssa, koska se on luonnon ja sitä kautta oman eloonjäämisen kannalta välttämätöntä. 
Tavoitteena on kaikkien ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin ymmärtäminen, arvostaminen, 
hyväksyminen ja suojeleminen. Se on laajempi kuin hyväntahtoisuus, koska ottaa huomioon 





Arvoavaruuden pääulottuvuuksista osa edustaa toiminnan ennustettavuutta, jatkuvuutta ja 
turvallisuutta. Osa arvoalueista puolestaan pyrkii edistämään yhteistä hyvää. Neljän 
pääulottuvuuden arvoavaruus jaetaan kymmeneen arvoalueeseen, joihin on sijoitettu 
yksittäisiä arvoja. Näiden arvoalueiden yksittäisten arvojen merkitykset ovat lähellä toisiaan. 
Esimerkiksi arvoalueen ”perinteet” sisältää yksittäiset arvot ”perinteiden kunnioitus”, 
”maltillisuus” ja ”nöyryys” (Taulukko 2). Arvomittarin tulosten pohjalta on turha nostaa 
esille yksittäisiä arvoja, vaan mittari osoittaa ennemminkin arvoalueiden suhteellisuuden 
voimistumista. (Pohjanheimo 2005, 239 - 242 ) 
 
Kokonaisvaltainen hyvinvointi muodostui tutkielmassamme käytettyjen arvoluokkien 
yhdenneksitoista arvoluokaksi. Kokonaisvaltaisella hyvinvoinnilla tarkoitamme 
tutkielmassamme täydellistä psyykkisen fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaa ja 
arvotavoitteet jotka liittyvät tähän arvoluokkaan, pyrkivät saavuttamaan tämän tilan. 
Kokonaisvaltainen hyvinvointi on käsitteenä todella laaja, sillä siihen voisi liittää monia 
muidenkin arvoluokkien arvoja. Esimerkiksi hyvät vuorovaikutustaidot ovat tärkeä 
psyykkisen hyvinvoinnin kannalta, mutta ne kuuluvat Schwartzin arvoteorian (1992, 11) 
mukaan hyväntahtoisuuteen.  
 
Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin käsitteen muodostamisen taustalla on ollut tässä 
tutkielmassa Allardtin hyvinvoinnin käsitteen objektiivinen näkemys perustarpeiden 
tyydyttämisestä, jossa perustarpeiden tyydyttämättä jääminen merkitsee huonoja olosuhteita 
(Allardt 1976, 32). Hyvinvoinnin ja onnellisuuden Allardt erottaa toisistaan onnellisuuden 
subjektiivisen kokemusperäisyyden vuoksi. Erik Allardt (1976) jakoi hyvinvoinnin käsitteen 
kolmeen ulottuvuuteen: 1) elintaso (Having), 2) yhteisyyssuhteet (Loving) ja 3) itsensä 
toteuttamisen muodot (Being). Elintason ulottuvuuteen liittyvät ihmisen fysiologiset tarpeet, 
kuten muun muassa ravinto, lämpö ja koettu turvallisuus, eli elintason osatekijät ilmaisevat 






TAULUKKO 2.  ”Schwartzin teorian arvoulottuvuudet ja- alueet sekä esimerkkejä kunkin 
alueen arvoista” (Pohjanheimo 2005, 241) 
 
Arvoavaruuden 
pääulottuvuudet Pääulottuvuutta edustava 
arvoalueet 














































YK:n asiantuntijoiden mukaan tärkeimpiä elintaso- käsitteeseen sisältyviä hyvinvointiarvoja 
ovat: terveys, elintarvikkeiden kulutus, koulutus, työllisyys ja työolo, asunto-olot sekä 
virkistys ja vapaa-aika. Yhteisyyssuhteet sisällyttävät ajatuksen siitä, että ihmisellä on aina 
solidaarisuuden ja toveruuden tarve tai tarve kuulua jäsenenä sosiaalisten suhteiden 
verkkoon. Allardtin teoriassa korostuu käsitys siitä, kuinka yksilöllä on aina rakkauden ja 
hellien tunteiden tarve. Ihmisen tulisi saada sekä osoittaa, että ottaa vastaan rakkauden ja 
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huolenpidon tunteita, joka kuitenkin edellyttää yksilöltä ymmärrystä ja taitoa asettua toisen 
asemaan sekä yhteistä kieltä yksilöiden välillä. Koettu yhteisyys auttaa yksilöä toteuttamaan 
muita arvoja. Allardtin teorian (1976, 32 -36) kolmas ulottuvuus, itsensä toteuttamisen 
muodot, ovat käsitteenä laaja ja vaikeasti mitattavissa, koska yksilön saavutuksia on vaikea 
mitata ja toisaalta persoonien sekä kulttuurien välillä on eroja: osa pyrkii toteuttamaan 
itseään saavutusten avulla, osa taas ei. Allardt on jakanut itsensä toteuttamisen muodot-
ulottuvuuden neljään osatekijään: yksilöä pidetään persoonana, yksilö saa osakseen 
arvonantoa, yksilöllä on mahdollisuuksia harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan sekä 
yksilöllä on mahdollisuuksia poliittiseen osallistumiseen. Itsensä toteuttamisen muodot- 
ulottuvuuden vastakohtana voidaan pitää vieraantumista ja yksilön korvattavuutta. Tässä 
luvussa käsittelimme tutkielmamme Schwartzin arvoteorian (1992) ja seuraavassa luvussa 
(1.2) pohjustamme tätä teoriaa laajemmin arvotutkimusten kautta. (Allardt 1976, 32 - 49).   
 
 
2.2 Yleiset arvot ja kulttuurin merkitys arvotutkimuksissa 
 
Tämän luvun tarkoitus on laajentaa arvonäkökulmaa aiemman tutkimustiedon ja arvoteorian 
pohjalta. Yhteiskunnan ja kulttuurin yhteys yksilön arvopohjan määräytymisessä raamittavat 
tämän luvun tematiikkaa ja pohjustavat laajemman näkökulman Schwartzin arvoteoriaan 
(1992). Aluksi tarkastelemme yhteisön näkökulmasta arvopainotuksia kulttuurin 
ominaispiirteet huomioiden ja lopuksi esittelemme Schwartzin arvotutkimuksia (Schwartz 
2001, 2005. 2009, 2011) ja erityisesti kulttuuriset arvo-orientaatiot-tutkimuksen (2008) 
tuloksia osana yksilön arvopohjan muodostumisessa. 
 
Yhteiskunnassa vallitsee yhteisiä arvoja, joten näin ollen arvot tukevat yhteisöllistä moraalia 
ja toimintaa. Nämä yhteiskunnassa vallitsevat arvopainotukset nähdään myös yhtenä 
keskeisenä piirteenä kulttuurin ominaisuuksissa (Hofstede, 1980; Inglehart, 1997; Schwartz, 
1999; Weber, 1958; Williams, 1958). Nyysönen ja Kotkavirta toteavat teoksessaan Ajatus -
Etiikka (1996, 8 - 9), että toimintamme on tavoitteellista, jota ohjaavat halut, tarpeet ja 
unelmat. Tavoittelemme sellaisia asioita, joita pidämme arvokkaina, joten tämän 
arvostamisen kautta muodostuvat vallitsevat arvot. Ajatus- Etiikka- kirjassa kirjoittajat 
esittävät normien ja sääntöjen suojelevan yleisesti arvoja. Opitut säännöt ja periaatteet 
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auttavat saavuttamaan arvostamiamme asioita. Esimerkiksi jalkapallon pelaamisessa 
sääntöjen ja periaatteiden hyvin osaaminen auttaa soveltamaan niitä ja näin tulee hyvä 
jalkapallon pelaaja. Yhteiskunnassa vastaavasti säännöt ja normit suojelevat yhteisiä 
moraalisia arvoja. Kotkavirta ja Nyysönen nostavatkin esille, ettei moraalisten arvojen 
tarkoitus ole säädellä toimintaamme, vaan toimintamme motiiveja. Vastaavasti oikeudelliset 
normit ohjaavat virallisten sääntöjen kautta yksilön toimintaa. (Kotkavirta & Nyysönen 
1996, 14 - 15) 
 
Kasvatustieteen professori Tapio Puolimatka toteaa, että ihmisten arvostuksia on helpompi 
tutkia kuin varsinaisesti arvoja. On helpompi selvittää mitä ihmiset arvostavat yhteisössä ja 
mitkä ovat näiden arvostusten taustalla yhteiskunnallisesti ja psykologisesti. Puolimatkan 
mukaan asioilla ei ole subjektiivista arvoa, vaan ne ovat yhteiskunnallisia sopimuksia, 
perinteitä ja subjektiivisia mieltymyksiä, joita voidaan perustella esimerkiksi ihmisten 
sosiaalipsykologisella käyttäytymisellä. Eri asioiden arvojen arvioimista ei voida 
Puolimatkan mielestä toteuttaa millään järkevillä perusteilla. (Puolimatka 1995, 94 - 95) 
 
Kuitenkin kansainvälisesti tieteellisesti hyväksi koettu Shalom Schwartzin arvoteoria (1992) 
on toiminut perustana monissa maailmanlaajuisissa arvoja mittaavissa tutkimuksissa 
erityisesti sosiologian ja sosiaalipsykologian saralla (Schwartz 2001, 2005. 2009, 2011). 
Arvotutkija Shalom Schwartzin arvotutkimusten mielenkiinnon kohteena ovat juuri olleet: 
Mitä ihmiset arvostavat, miten arvot ovat yhteydessä heidän tarpeisiinsa ja siihen mitä arvoja 
he haluavat tavoitella. Näissä edellä mainituissa Schwartzin arvotutkimuksissa eroavaisuutta 
on pyritty löytämään sukupuolen, kulttuurin tai poliittisen suuntautumisen näkökulmasta. 
(Schwartz 1992) 
 
Arvotutkija Shalom Schwartz (2008) on tutkiessaan kansallisten erojen (75 eri maata) 
luonnetta ja seurauksia, selittänyt kulttuurillisia ominaispiirteitä yhteiskunnan keskeisten 
ongelmien kautta. Kulttuurien arvo-orientoitumisen tutkimuksessaan (2008) Schwartz 
hyödynsi aiemmin kehittämäänsä arvoteoriaa (1992), joka toimii myös pro gradu- 
tutkielmamme keskeisenä teoriapohjana (Luku 1.3). Nämä arvo-orientaatiot Schwartz on 
jakanut kolmeen vastakohta-pariin: (1) Ensimmäisessä määrittely koskee henkilön ja 
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ryhmän välisiä suhteita ja niiden rajoja, missä (tunne- ja älyllinen) autonomia (autonomy) ja 
juurtuneisuus (embedddedness) nähdään vastakohtina. Schwartz kuvailee autonomisten 
kulttuureiden ihmisten olevan autonomisia, toisistaan erottuvia olentoja: yhteiskunta 
rohkaisee yksilöitä ilmaisemaan omia mieltymyksiään, tunteitaan, ideoitaan ja kykyjään 
omalla ainutkertaisella tavallaan. Laajakatseisuus, uteliaisuus ja luovuus sekä mielihyvä, 
monipuolinen elämän ja myönteiset tunne-elämykset nähdään autonomisessa 
yhteiskunnassa tavoiteltaviksi arvoiksi. Juurtuneisuutta painottava yhteiskunta puolestaan 
määrittelee yksilön tarkoituksen sosiaalisten suhteiden kautta sekä ryhmään 
identifioitumisesta: Juurtuneisuutta kannattava kulttuuri pyrkii karsimaan toimintaa, joka 
saattaisi häiritä perinteistä järjestystä ja juuri siksi säilyttämisen, perinteiden 
kunnioittamisen, yhteiskunnallisen järjestyksen arvot ovat juurtuneessa kulttuurissa tärkeitä. 
(2) Toinen yhteiskunnallinen ongelma kulttuurin määrittelijänä näkyy Schwartzin (2008) 
mukaan ihmisten osallisuutena yhteiskunnan säilymisen kannalta välttämättömään 
tuottavaan työhön, jossa ihmisten toisista huolehtimisen ja yhdessä toimimisen tematiikka 
on läsnä. Kulttuurinen tasa-arvo (egalitarianism) pyrkii tasa-arvoisen ajattelumallin 
muodostamiseen, jotta ihmiset tuntisivat toisensa moraalisesti tasavertaisiksi ja jossa 
yhteistyöhön sosiaalistetaan ja opitaan ottamaan vastuuta myös muiden hyvinvoinnista. 
Tärkeitä arvoja kulttuurisessa tasa-arvossa ovat tasa-arvo, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, 
vastuullisuus ja rehellisyys. Kulttuurinen hierarkia (hierarchy) puolestaan pohjautuu 
annettujen roolien hierarkkiseen järjestelmään, jossa vallan, roolien ja resurssien epätasainen 
jako nähdään oikeutetuksi. Kulttuurisen hierarkian arvoja ovat valta, arvovalta ja varakkuus. 
(3) Kolmas määrittely liittyy säätelytapaan, jolla ihmiset käsittelevät inhimillisiä ja luonnon 
resursseja. Harmonia (harmony) kulttuurisena ominaisuutena painottaa sosiaaliseen 
maailmaan, luontoon sopeutumista sekä luonnon arvostamista ja siksi tärkeitä arvoja ovat 
ympäristönsuojelu ja maailmanrauha. Vastakohta hallinta (mastery) puolestaan kannustaa 
hallinnan ja määräämisen tavoitteeseen, jonka tarkoituksena on muuttaa sosiaalista 
ympäristöä ryhmän tai yksilön päämäärien saavuttamiseksi. Hallinta kulttuurin 
ominaisuutena painottaa kunnianhimon, menestyksen ja omavaraisuuden arvoja. Näitä 
Schwartzin määrittelemiä kulttuurisia arvo-orientaatioita (2006) sivuamme myöhemmin 
pohtiessamme suomalaisen kulttuurin vaikutusta peruskoulun opetussuunnitelmien 




Shalom Schwartzin arvoteoriaa on sovellettu myös monissa suomalaisissa 
arvotutkimuksissa (Puohiniemi 1993, 1995, 1996, 2002, 2006, 2007, 2009, 2011; Ilmanen, 
Jaakkola & Matilainen 2010).  Valtiotiedeiden tohtori ja sosiaalipsykologi Martti 
Puohiniemi on tehnyt paljon arvotutkimusta suomalaiseen kulttuuriin ja ajankohtaisiin 
teemoihin liittyen. Puohiniemen mukaan (1993, 17) Schwartzin teoria arvomaailman 
universaalista rakenteesta (1992) toteutuu hyvin suomalaisten arvojen tutkimuksessa. 
Ilmanen, Jaakkola & Matilainen puolestaan tutkivat liikunnanopettajien arvoja 
liikunnanopetuksessa, mikä toimi innoittajana myös muutamissa pro gradu-tutkielmissa 
(Kangas & Kyllönen 2011; Kyyrö 2013).  Pro gradu-tutkielmassamme halusimme tutkia 
samaa tematiikka kohdistaen tutkielman koskemaan oman tieteenalamme 
opettajaopiskelijoita. Ilmanen ym. tutkimuksessa (2010) liikunnanopettajien tärkeimmiksi 
liikunnanopetuksen arvoiksi nousivat arvoluokat hedonismi, universalismi sekä 
kokonaisvaltainen hyvinvointi.  
 
Tämä luku on pohjustanut arvo- näkökulman kulttuurista ja yhteisöllistä ulottuvuutta 
aiempien tutkimusten pohjalta. Seuraavassa luvussa (1.2) tuomme esille kasvatuksen 
näkökulman arvo-tematiikkaan: millainen merkitys on arvojen tiedostamisella 
kasvatuksessa sekä (luvussa 1.2.1) miten arvot näkyvät koulukontekstissa. 
 
 
2.3 Arvot koulun kasvatustyössä 
  
Tässä luvussa avaamme monitahoista käsitettä kasvatus ja nostamme esille arvojen 
merkityksen kasvatustyössä. Tuomme esille myös opettaja-näkökulman arvotarkastelussa.   
" Kasvatus on niin luonnollinen ja jokapäiväinen ilmiö, ettei sitä aina edes tunnista.  
Vaikka jokainen meistä joutuu tuskailemaan tuon ilmiön parissa joko kasvattajana tai 
kasvavana, selvitämme asiamme yleensä arkirutiinilla kasvatuksen olemusta sen 
enempää pohtimatta.” kuvailee Rinne, Kivirauma & Lehtinen kasvatuksen 




Kasvatus- käsite on arvojen tavoin vaikea määritellä ja Toukosen (1986) mukaan ”se 
liittyy moniin lähikäsitteisiin kuten opetukseen, koulutukseen, harjoittamiseen ja 
sosiaalistamiseen, sellaisella tavalla, ettei sitä voida kokonaan erottaa niistä." (ks. 
Puolimatka 1995, 78). 
Lisäksi määrittelyä hankaloittaa käsitteen sidoksisuus arvo- ja normikäsitteisiin, sillä 
kasvatuksessa välittyvät erilaiset arvomaailmat ja todellisuuskäsitykset. (Puolimatka 1995, 
78).  
 
Kasvatustieteellisen näkökulman mukaan kasvatus voi olla formaalia, informaalia tai 
nonformaalia, jotka eroavat toisistaan erilaisten kasvuympäristöjen ja oppimismuotojen 
perusteella. (Hirsjärvi & Huttunen 1995). Hirsjärven ja Huttusen mukaan: ”Formaalilla 
kasvatuksella (formal education) tarkoitetaan järjestelmää, jonka piirissä koulutus ja opetus 
virallisesti järjestetään yhteiskunnassa.” (Hirsjärvi & Huttunen 1995, 19).  Formaali 
kasvatus on hierarkisesti rakentuva järjestelmä, jonka tavoitteet on virallisesti määritelty ja 
kirjattu opetussuunnitelmiin. Tämä niin sanottu virallinen kasvatus sisältää koulut 
peruskoulusta - yliopistoon. Hirsjärvi ja Huttunen määrittelevät informaalin kasvatuksen 
seuraavasti: ”Informaalilla kasvatuksella (informal education), eli epävirallisella 
kasvatuksella tarkoitetaan lähinnä koulutusjärjestelmän ulkopuolella tapahtuvaa kasvatusta, 
jonka tavoitteita ei ole virallisesti säädetty ja jota harjoitetaan sellaisten instituutioiden 
(laitosten), sosiaalisten järjestelmien ja ryhmien piirissä, jotka eivät ole syntyneet 
toteuttamaan nimenomaan kasvatus- ja opetustehtäviä.” (Hirsjärvi & Huttunen 1995, 19 - 
20). Informaali kasvatus kestää läpi ihmiselämän. Myös Rinne ym. (2004) korostaa 
elinikäisen oppimisen merkitystä teoksessaan Johdatus kasvatustieteisiin. Kasvatus on aina 
sosiaalista toimintaa ja siihen vaaditaan vähintäänkin kahden yksilön yhteisö. Yhteisössä 
yksilö omaksuu sille ominaisia taitoja, tietoja ja arvoja. (Rinne ym. 2004). 
Aikuiskasvatuksesta puhuttaessa törmätään usein termiin nonformaali kasvatus (nonformal 
education), jolla tarkoitetaan erilaisia aikuisten oppimismuotoja. Käsite pitää sisällään 
aikuisten täydennyskoulutukset ja suuren osan vapaasta sivistystyöstä. Pro gradu -





Kasvatuksen määrittelystä riippumatta, kasvatus on aina arvopohjaista toimintaa. 
Puolimatka tiivistää kasvatuksen arvosidonnaisuuden osuvasti: ”Kasvatukseen sisältyy 
käsitys siitä, mikä on arvokasta. -- Kasvatus on näiden arvokkaina pidettyjen asioiden 
edelleen välittämistä ” (Puolimatka 1995, 83). Kasvatuksessa yksilö tarkistaa omia 
arvotiedon eri osia ja yhdistää niitä omiin uskomuksiinsa. (Puolimatka, 1995, 83).  
 
Peruskoulua käyvä lapsi viettää noin kolmasosan vuorokaudestaan kouluympäristössä ja 
siten kouluympäristöllä on valtava kasvatuksellinen merkitys kodin kasvatuksen lisäksi. 
Kaikki koulussa toimijat ohjaavat ja välittävät arvoja oman toimintansa kautta.  Koska 
opettaja viettää luokkansa oppilaiden kanssa suurimman osan päivästä, on hänellä tärkeä 
rooli arvokasvattajana. Tämän luvun tarkoituksena on tuoda esille arvojen näkyvyyttä 
koulussa ja erityisesti opettajien roolia arvojen välittäjänä. 
 
Opettajan työ perustuu opettamisen lisäksi kasvattamiseen. Opettaja toimii työssä omalla 
persoonallaan, johon vaikuttavat myös arvot, ihanteet, tottumukset (perinteet) ja tavat. 
(Skinnari 2000, 64 – 65 ). Yksilön arvomaailman rakentuminen vaatii omia arvokokemuksia, 
kriittistä arvokeskustelua ja itsenäistä pohdintaa. Arvotiedon edellytyksenä on avoin 
vuorovaikutus ihmisten kanssa, minkä kautta yksilö voi omaa arvotietouttaan rakentaa. 
(Puolimatka 1995, 90 - 95). Opettajalla on siten suuri rooli oppilaiden arvokasvattajana. On 
tärkeää, että opettaja toimii arvotietoisena kasvattajana: millainen on opettajan oma 
arvopohja ja mitä arvoja hän haluaa viedä eteenpäin. (Skinnari 2000, 49 - 55 ). Puolimatka 
nostaa esille arvotunteet osana arvokokemuksia. Hän painottaa kasvattajan arvotietoisuuden 
tärkeyttä toiminnassa, ajatuksissa ja asenteissa, sillä sitä suuremmat mahdollisuudet 
kasvattajalla on haastaa lapsi arvopohdintoihin. Puolimatka korostaa, ettei kasvattaja voi 
suoraan vaikuttaa tunteisiin, koska se ensinnäkin on täysi mahdottomuus, mutta ennen 
kaikkea kasvava voi kokea sen rajoittavaksi ja siten ahdistavaksi. Puolimatka sanookin 
hyvin, että hyvän tunnekasvatuksen edellytyksenä on johdonmukainen eettinen asenne, 





Opettajan velvollisuuksiin kuuluu opetussuunnitelman määrittelemien arvojen välittäminen. 
Näiden perusopetuksen opetussuunnitelmien (2004 ja 2014) arvoja liikuntakasvatuksessa 
käsittelemme tarkemmin luvussa 1.4. Lisäksi tarkastelemme niin kutsutun piilo-
opetussuunnitelman ongelmallisuutta (opettajien arvoristiriitoja kasvatuksessa) yhteenveto- 
luvussa. Seuraavassa luvussa tarkastelemme arvojen merkitystä opettajaksi kasvussa. 
 
 
2.4 Arvot ja kasvatusideologiat opettajaksi kasvamisen lähtökohtana  
 
Tässä luvussa tarkastelemme arvojen merkitystä opettajaksi opiskelevien kasvussa kohti 
opettajuutta. Koska tutkielmamme kohdejoukkona on opettajaksi opiskelevat, tuomme tässä 
luvussa esille nykypäivän opettajankoulutuksen kasvatustrendien, -ihanteiden ja -
ideologioiden vaikutus opettajaopiskelijoiden arvopohjan muovautumisessa. Jotta voisi 
paremmin ymmärtää opettajaksi kasvun prosessia, on hyvä tiedostaa ihmisyyteen 
kasvamisen ominaisuudet osana ammattiin kypsymistä.   
Kuten jo edellisessä luvussa mainitsimme, opettajan työ on arvopohjaista toimintaa ja jo 
varhaisessa vaiheessa opettajaopiskelijat joutuvat tekemään arvovalintoja omaa 
opettajuuttaan ja sen ideologiaa kehittäessä. Lapsilähtöinen ja oppimiskeskeinen 
kasvatusnäkemys ovat saaneet keskeisen roolin maamme opettajankoulutuksessa viimeisen 
parin vuosikymmenen aikana. (Atjonen & Väisänen 2004, 35 - 41). Tähän suhteellisen 
uuteen kasvatusideologiaan on sisältynyt myös uudenlaisia haasteita kasvatustyön saralla. 
Opettajankoulutuksessa on haluttu eroon juuri liiasta opettamisesta ja opettajan roolista 
aktiivisena toimijana kasvatustilanteessa: Lapsen maailma ja kiinnostuksen kohteet ovat yhä 
enemmän saaneet sijaa kasvatusideologiassa, jossa lapsi on aktiivisena toimijana. Hytönen 
(2011, 171 - 177) nostaa hyvin esille viime vuosien maamme opettajakoulutusta 
käsittelevien keskusteluiden ongelmallisuuden, jossa kasvatus ja opettajuus ovat saaneet 
hieman vääristyneen kuvan: Lapsilähtöinen ja oppimispainotteinen kasvatusideologia ovat 
muokanneet kasvatus- ja opetussuunnitelmien merkitystä ja kasvatuksen julkista asemaa, 
kun opettajan suunnittelutyö ja aktiivisen toimijan rooli ovat saaneet vähemmän painoarvoa 
opetustyössä. Juuri arvokasvatuksen näkökulmasta, Hytönen (2011) korostaakin opettajan 
roolin tärkeyttä arvosidonnaisen opetuksen järjestäjänä. Kasvatuksen ei siis tulisi suuntautua 
mielivaltaisesti lasten ohjaamina, vaan juuri opettaja vastaa kasvatuksen suuntaviivoista. 
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Opettaja, joka eläytyy ja innostuu itse opetettavasta aiheesta ei ainoastaan viestitä oppilaille 
opetettavan aiheen tärkeydestä vaan myös saa oppilaat kiinnostumaan uusista asioista. Ilman 
kasvattajan tukea lapsen on vaikea hahmottaa opiskeltavaan aiheeseen liittyviä abstrakteja 
asioita kuten tunne-, arvo- ja asenneulottuvuuksia. Kasvattajan passivoituminen voi 
heikentää kasvatuksellista tasa-arvoa, kun yksittäisen oppilaan yksipuoliset kiinnostuksen 
kohteet ja tavoitteet ohjaavat kasvatustilannetta. Tämä saattaa lisätä myös yhteiskunnan 
kerrostuneisuutta ja sosiaalista eriarvoisuutta. (Hytönen 2011, 171 - 177) 
 
Opettajaksi kasvaminen on osa ihmisyyteen kasvamista. Ihmisyyteen kasvamisen perustana 
on pidetty kahta eri näkökantaa: koulutusajattelu ja sivistysajattelu. Koulutusajattelun 
mukaan ihmistä voi muokata ja niin sanotusti tehdä valmiin ihmisen. Sivistysajattelussa 
puolestaan keskeisessä roolissa on yksilö itse. Nykypäivänä on yleistynyt koulutusajattelu, 
kun kilpailu ja tehokkuus ovat nousseet keskeiseen asemaan ja siten vieneet sijaa 
sivistysajattelulta, jossa yksilön kasvu nähdään läpi elämän jatkuvana prosessina. 
Koulutusajattelussa ei nähdä yksilöiden erilaisuutta, sillä yksilöt eivät kehity samalla tavoin 
yksilöllisistä eroista ja kokemuksista johtuen. Koulutusajattelussa yksilön tuotteistaminen 
rajaa pois ihmisluonnon perimmäisiä ominaisuuksia. Sivistysajattelussa korostetaan 
ihmisyyden neljää eri perusominaisuutta: ihminen nähdään ajattelevana olentona, tuntevana 
ja mielikuvitukseen kykenevänä olentona, tahtovana ja toimivana olentona sekä siinä 
korostetaan jokaisen ihmisen roolia minä-olentona. Toisin kuin koulutusajattelussa 
sivistysajattelussa ei jaeta pelkästään tietoja, vaan sen lisäksi ihmisen olisi tärkeää oppia 
ajattelemaan sydämellä ja pyrkiä totuudellisuuteen. Totuudellisuutta voi häiritä sokea 
uskominen tai liiallinen kriittisyys. Ihmisen tulisi pyrkiä avoimeen kriittisyyteen, jossa 
ihminen on avoin, mutta myös ajatteleva. Olennaista on tiedostaa omat ennakkoluulonsa ja 
niiden vaikutus kohdattavaan asiaan. Simo Skinnari kirjoittaakin artikkelissaan "Kasvu ja 
kasvatus ihmisyyteen" (2011,19) nykypäivän ihmisenä kasvun problematiikasta osuvasti:  
”Jo pieni vilkaisu päivän lehtiin tai TV- uutisten katsominen antaa meille tuntuman siitä, 
että maailma huutaa empatian puutetta. Itsekeskeisyydessämme emme osaa asettua 
toisten ihmisten, kansakuntien, rotujen jne. asemaan. Vaikuttaisi siltä, että tämän 
sivistyksen osa-alueen kehittäminen olisi vähintään yhtä tärkeää kuin ajattelun 
sivistyksen viljely. Luonnollisesti tämä myös liittyy läheisesti ajatteluun: esimerkiksi 




Skinnari (2011) painottaa myös tunnesivistyneen toiminnan merkitystä: on tärkeää osata 
tuntea, miltä toisesta tuntuu. Näin tunnesivistyneessä käytöksessä käytetään sekä empaattista 
eläytymiskykyä että esteettistä tajuntaa. Ihmisyyden nähdään voimistuvan, kun ihminen 
toimii toisten ja maailman hyväksi sekä ajattelee totuudenmukaisesti ja toimii empaattisesti 
asettumalla toisten asemaan. Vastaavasti itsekeskeisyys on este empaattisuudelle ja toisten 
huomioimiselle. (ks. Jantunen & Ojanen 2011, 19) 
 
Oppimiskeskeinen ja lapsilähtöinen kasvatusideologia painottaa kasvatustapahtuman 
oppimis-, yksilö- ja kehityspsykologisia piirteitä ja oppimisnäkemys helposti leimautuukin 
yksilökeskeiseksi: Kun yksilön oppiminen ja yksilöiden ainutkertaisuutta korostetaan 
opetuksessa, syntyy helposti mielikuva tavoitteesta, jossa lapset kehittyvät keskenään 
mahdollisimman erilaisiksi. Lapsen palkitseminen vain heidän omista suorituksistaan 
ruokkii ajatusta nähdä muut kilpailijoina eikä yhteiskumppaneina. Tällainen yksilöä 
korostava kasvatus saattaa haitata yksilön moraalista kehitystä, kun ”Omasta minästä tulee 
sekä elämäntyön päämäärä että väline” (Hytönen 2011, 178). Niin moraalin kuin 
sosiaalisen tietoisuuden kehittymisen ajatellaan helposti syntyvän lähes itsestään eikä niiden 
harjoittamiseen nähdä vaivaa. Kuitenkin toisten huomioon ottamista ja 
yhteistoiminnallisuutta tulee harjoittaa harkiten, mikä on mahdollista kasvattajan kontrollin 
myötä. (Hytönen 2011, 171 - 177) 
 
Hytösen (2011) mukaan kasvatuksen arvoperustan ja kasvatustapahtuman arvosidonnaisuus 
tulisi olla keskeinen lähtökohta opettajaksi opiskelevan kasvussa. Kasvattajana on tärkeää 
tiedostaa yhden kasvatusideologian ”riittämättömyys”: kasvattajan tulee hallita laaja-
alaisesti ideologian lisäksi kasvatusteorioita ja kasvatusta vaativien käytäntöjen hallintaa. 
Opettajankoulutuksen haasteena tulevaisuudessa onkin pystyä välttämään opettajan 
aktiivisuuden alenemista ja vastuualueen kaventumista lapsilähtöisistä ja 
oppimispainotteisista opetuksen menetelmistä huolimatta. Opettajan vastuulla on tehdä 
arvovalintoja kasvatustilanteissa ja ottaa perusopetuksen opetussuunnitelman määrittelemät 
päämäärät huomioon. Hytönen (2011) pohtii oppimispainotteisen ja lapsilähtöisen 
oppimismallin kohdalla kasvattajan auktoriteettia ja valta-asemaa: Oppilaskeskeisessä 
opetusmallissa ei kuitenkaan voi lapselle antaa liikaa valtaa, sillä demokraattinen 
yhteiskunta on perusopetuksen opetussuunnitelmassa jo määritellyt opetukselle sisällöt ja 
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tavoitteet. Nämä pakolliset ennalta määritetyt tavoitteet ja sisällöt auttavat takaamaan 
tasapuolisen opetuksen kaikille.  (Hytönen 2011, 171 - 177) Seuraavassa luvussa (1.3) 




2.5 Liikuntakulttuurin murros ja liikuntakasvatuksen arvoperusta Suomessa 
 
Liikuntakasvatuksen tavoitteet ja päämäärä ovat vaihdelleen vuosikymmenten ajan 
maanpuolustuksellisista tavoitteista kilpaurheilun ihanteisiin. Kilpaurheilun arvot ja 
vaikutus liikuntakasvatukseen näkyvät historian tuotoksena vielä nykypäivänä: 
liikuntakasvatuksen lajikeskeisyydestä ja kilpaurheilulle ominaisista tottumuksista on vasta 
viime vuosien uudistusten myötä luovuttu ja siirrytty painottamaan liikunnan 
kasvatuksellisia tavoitteita, joissa ihmisen kokonaisvaltainen kasvu ja hyvinvointi toimivat 
tavoitteellisina päämäärinä. Myös koululiikunnan tehtävä on vaihdellut yhteiskunnan 
arvojen mukaan: esim. kansallisvaltion rakennusvaiheessa kasvatusihanteena 
koululiikunnassakin nousi esille maanpuolustuksellisesti tärkeät maastoleikit. 
 
Tämän luvun tarkoituksena on määritellä liikuntakasvatuksen ominaispiirteitä: Aluksi 
määrittelemme käsitteet liikuntakasvatus ja terveys sekä sivuamme nykypäivän 
liikuntakasvatuksen kasvatusmalleja ja -tavoitteita. Jotta pystyisimme paremmin 
ymmärtämään nykypäivän tilannetta, on hyvä tietää mistä tähän päivään on tultu, joten 
lopuksi nostamme esille myös liikuntakulttuurin murrosta (luku 1.3.1 ). 
 
Liikuntakasvatuksessa pyritään toiminnan kautta toteuttamaan liikuntaan liittyviä ilmiöitä 
kasvatuksen näkökulmasta. Laakson (2007) mukaan liikuntakasvatukseen kuuluu 
opettamisen ja liikuntaan kasvattamisen lisäksi kasvatusta edistävät toimenpiteet, joissa 
liikunta on osallisena. Hän jakaa liikuntakasvatuksen käsitteen kahteen pääryhmään: 
liikuntaan kasvattamiseen ja liikunnan avulla kasvattamiseen. (ks. Heikinaro- Johansson & 
Huovinen 2007, 16 - 22) 
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Liikuntaan kasvattaminen ”pyrkii korostamaan liikunnan itseisarvoa -- sitä tekemisen 
riemua, jossa kaikenlainen fyysinen aktiivisuus, ponnistelu, pelit ja leikit koetaan 
arvokkaana tai nautinnollisena sinänsä, ilman että sen kautta pyritään saavuttamaan 
jotakin muuta. … Ei liikunnan tarvitse aina tähdätä johonkin, ei edes terveyteen ja 
hyvinvointiin, jolla tätä liikunnan itseisarvoa usein harhaanjohtavasti perustellaan" 
(Laakso 2012, 39).  
Puhutaan myös liikuntaan sosiaalistamisesta, jossa tavoitteena olisi sisällyttää liikunta ja 
liikkuminen luonnolliseksi osaksi ihmisen elämänkulkua. Erityisesti tämä tavoite on 
merkittävässä roolissa kansanterveyden tukijana, kun yksilön fyysisen aktiivisuuden 
tukeminen edistää juuri yksilön terveyttä. Liikunnan avulla kasvattaminen merkitsee 
Laakson sanoin (2012) sitä, että  
”liikuntaa voidaan käyttää myös keinona monien muidenkin kasvatustavoitteiden, kuin 
vain terveyden ja hyvinvoinnin tavoittelemiseen. Tänä päivänä tuntuu kuitenkin siltä, että 
arvokeskustelua huutava, mutta arvotyhjiössä tehokkuutta etsivä yhteiskuntamme ja sen 
myötä liikuntakulttuurimme on unohtanut kasvatuksellisen näkökulman lähes 
kokonaan.”  (Laakso 2012, 39). 
Liikuntakasvatuksen professorin Risto Telaman mukaan (2005, 10) liikuntakasvatuksessa 
vastuu on siirtynyt enemmän koululle, kun koululiikunnasta on tullut ”tärkein 
liikuntakasvattaja”. Suomalainen koululiikunnassa on näkynyt yhteiskunnan yleiset 
kasvatustavoitteet ja sen arvoperustan ovat luoneet vahva normatiivinen sääntely sekä 
sosiaalinen kontrolli. On ajateltu, että suorastaan pakottamalla oppilaat liikkumaan voidaan 
edistää terveyttä ja työkykyä, jotka ovat keskeisiä yhteiskunnan yleisiä arvopäämääriä. 
(Ilmanen 2000, 49). Koululiikunta onkin muovautunut historian mukana kilpaurheilullisista 
tavoitteista kansanterveyden edistäjäksi, vaikka koulun lisäksi perheillä on valtava merkitys 
kaikessa kasvatustyössä monien muiden vaikuttimien lisäksi. Terveys- käsitteellä on monta 
määritelmää tieteenalasta riippuen ja tässä tutkielmassa nojaudumme maailman 
terveysjärjestön, World Health Organization (WHO), terveyden määritelmää, jossa terveys 
nähdään täydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin dynaamisena tilana 





Kuitenkaan tämä liikuntakasvatuksen kansanterveyttä edistävä, liikunnallisen elämäntavan 
omaksumisen tavoite, ei ole hyvin yksinkertaisesti saavutettavissa. Artikkelissa 
”Liikkuvaksi nuoreksi kasvaminen on monen tekijän summa” (Laakso, Nupponen, 
Koivusilta & Telama 2006, 4 - 13) nuorten liikunta-aktiivisuuden säätelijöiksi on jaoteltu 
yksilölliset ja ympäristötekijät: kaikki biologisista ja psykologisista tekijöistä, lähipiiriin ja 
asuinpaikkaan, vaikuttavat lapsen liikunta-aktiivisuuteen. Tässä edellä mainitussa 
artikkelissa perheen vaikutus tuodaan tärkeänä vaikuttimena esille, mutta kuitenkin vielä 
enemmän lapsen liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat lapsen omat liikuntakokemukset. 
Lapsen liikuntakokemukset ovat myös tärkeässä roolissa motivaation rakentumisessa ja 
siten yhteydessä sisäisen motivaation kehittymiseen sekä liikunnallisen elämäntavan 
omaksumiseen. Seuraavassa luvussa käsittelemme liikuntakulttuurin murrosta ja kuinka se 
on vaikuttanut liikuntakasvatukseen, jotta voisimme paremmin ymmärtää, mistä tämän 
päivän ajatus- ja toimintamalleihin on tultu liikuntakasvatuksen saralla. 
 
 
Liikuntakulttuurin murros 1800-luvulta nykypäivään Suomessa 
 
Tässä luvussa käsittelemme tarkemmin liikuntakulttuurin murroksen arvoperustan 
kehittymistä Suomessa 1800-luvulta lähtien sekä sen vaikutusta liikuntakasvatukseen.  
Liikuntakasvatuksen arvoissa on läpi historian heijastunut suomalaisen yhteiskunnan yleiset 
kasvatustavoitteet ja tunnettujen liikuntapedagogien näkemykset. Vahva normatiivinen 
säätely ja sosiaalinen kontrolli ovat hallinneet liikuntakasvatuksen arvoperustaa Suomessa. 
Liikuntakasvatuksessa ajateltiin ennen, että ohjaamalla tai pakottamalla oppilaat liikkumaan 
voitiin saavuttaa yhteiskunnan yleisiä arvopäämääriä: työkykyä ja terveyttä. (Jaakkola, 
Liukkonen, & Sääkslahti 2013, 49 - 61) 
 
Norran mukaan jo 1800-luvun puolivälistä lähtien terveys on ollut yksi liikuntakasvatuksen 
keskeisimmistä arvoista. 1800- luvun loppupuolen ja 1900- luvun alkupuolen tunnetut 
suomalaiset liikuntakasvattajat korostivat järjestystä, kuria ja kovaa työtä (Norra 1998, 91- 
92), sillä juuri kurin ja järjestyksen uskottiin kehittävän oppilaiden tarkkaavaisuutta, 
käskyjen nopeaa noudattamista ja kykyä esiintyä joukkona (Koivusalo 1982, 103). Yleensä 
ottaen opettajan sukupuoli määritteli aikansa liikuntakasvatuksen arvot: miespuolisilla 
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opettajilla liikuntakasvatuksen arvoperusta pohjautui saksalaiseen voimistelujärjestelmään 
sekä englantilaiseen koululaisurheiluun, kun naisopettajat puolestaan omaksuivat arvonsa 
lingiläisestä voimistelujärjestelmästä, jossa ihmisruumiin harmoninen kehitys oli tavoittelun 
päämääränä. ( Jaakkola ym. 2013, 49 - 61)  
 
1800- luvun loppupuolella Suomessa fyysistä aktiivisuutta määritteli elinkeinoliikunta, 
johon sisältyivät työ, pelit, temput ja erilaiset kisailut (Itkonen 1996, 187 - 193). Koska 1900- 
luvun alkupuolella Suomi kärsi sotien jälkeisestä köyhyydestä, ei työltä jäänyt paljoa vapaa 
- aikaa, eikä siitä syystä ollut vapaa- ajan palveluita (Ilmanen 1996, 58 - 59). Liikkuminen 
oli pääasiassa oma-aloitteista kyläyhteisöjen itse pitämiä tapahtumia kuten tansseja toiseen 
maailmansotaan asti. Suomen liikuntakulttuuri sai alkuponnahduksensa muilta maailmalla 
tapahtuvista liikuntaliikkeistä: aiemmin mainittujen saksalaisen voimisteluliikkeen ja 
ruotsalaisen lingiläisen sotilasvoimistelun lisäksi englantilainen gentlemanniurheilu toivat 
vaikutteita myös Suomeen liikuntakulttuuria eteenpäin vievänä voimana.  1900- luvun 
alkupuolella muodostunut liikuntahallinto perustettiin tukemaan kilpa- ja huippu-urheilua 
eikä kuntoliikunnasta tai muista liikunnan muodoista ollut tietoakaan. Liikunta- käsitettä ei 
juurikaan käytetty vaan urheilu ja voimistelu kuvasivat sen ajan kansalaisten liikkumista, 
liikunnan rooli nähtiin yhteiskunnan olemassa olon turvaajana, kun sotien jälkeen haluttiin 
varmistaa kansalaisten hyväkuntoisuuden uusien sotien varalta. 1920- 1930- luvuilla 
liikuntakulttuurin rooli olikin juuri kansakunnan eheyttäjänä ja isänmaallisuus näkyi 
urheilua ja voimistelua eteenpäin vievänä tekijänä. (Itkonen 1996, 187 - 193) 
 
Suomalaisten urheilijoiden menestyminen edisti urheilun ja etenkin poikien asemaa 
koululiikunnassa. Urheilupainotteisilla opetussisällöillä pyrittiin myös vahvistamaan 
kansakunnan isänmaallisuutta. Kilpaurheilua ei nähty naisille sopivana sen mukana tuomien 
eettisten ongelmien ja kovan kilpailumaailman vuoksi. Naisten liikunta painottui pääasiassa 
voimisteluun. (Meinander 1992, 283 - 301; Wuolio & Jääskeläinen 1993, 64 - 68) 
 
Yleisesti ottaen Suomessa koulukasvatus on aina pyrkinyt sosiaalistamisen avulla 
kasvattamaan oppilaat vastuullisiksi yhteiskunnan kansalaisiksi. Yhteiskunnan 
tuotantoprosessit ja sitä säätelevät hallintokoneiston tarpeet muokkaavat kasvatuksen 
arvopäämääriä. Liikuntakasvatuksen yhteiskunnallisista arvopäämääristä ovat vastanneet 
opetusministeriö ja Kouluhallitus. Liikuntakasvatuksessa arvopäämääriin vaikuttivat 
olennaisesti sosiaaliset kasvuympäristöt: Kaupunki- ja maaseutukouluissa tavoitteet olivat 
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erilaiset perheiden erilaisista taustoista johtuen. Kaupunkikouluissa oppilaat kasvatettiin 
puhtauteen ja omasta terveydestä huolehtimiseen sekä ulkoiseen kuriin ja samalla heidät 
sosiaalistettiin nykyaikaiseen kaupunkiyhteisöön. Liikuntakasvatuksen arvoiksi nousivat 
reippaus, ryhdikkyys ja puhtaus, joita ei kuitenkaan maaseudulla nähty tärkeiksi. (Jaakkola 
ym. 2013, 53) 
 
1950- luvulle asti suomalaisista suurin osa asui kuitenkin maaseudulla ja teki ruumiillista 
työtä: autoja oli vähän ja tekninen viihde oli harvinaista. Paikasta toiseen liikkumiseen 
tarvittiin lihastyötä ja arki oli fyysisesti aktiivista. 1950- 1960- luvuilla suomalaiset 
muuttivat teollistumisen myötä maalta kaupunkeihin, elintaso nousi ja uusi elämä muokkasi 
arjen rakennetta: palkkatyön myötä työ- ja vapaa-aika erottuivat enemmän, työn 
ruumiillisuus keventyi ja arkiliikunta samalla vähentyi. Näin kuntoliikunnan merkitys kasvoi 
ja liikuntaa alettiinkin harrastamaan liikkumisen vuoksi eikä liikuntaa ohjannut vain työ tai 
paikasta toiseen siirtyminen. Yksilön rooli korostui ja yksilön hyvinvointiin haluttiin 
panostaa niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisestikin: yhteiskunta järjesti erilaisia 
tempauksia, joiden tavoitteena oli laittaa kansa liikkeelle. Voidaankin sanoa, että 1960- luku 
oli suurta kuntourheilun nousun aikaa. (Zacheus 2010, 55 - 68). Myös ”koulujen 
liikuntakasvatuksen tavoitteeksi alettiin yhä enemmän nostaa kansalaisten fyysinen kunto ja 
terveys”. (Ilmanen ym. 2010, 23) 
 
Aiempien vuosikymmenten liikunnan ja terveysopin ohjeistukset sekä 
liikuntakasvatusohjelmat vaihtuivat vuonna 1985 kouluhallituksen määrittelemiin 
perusopetuksen opetussuunnitelman liikuntakasvatuksen tehtäviin kouluissa. 
Liikuntakulttuurin tavoitteeksi muodostui liikunnallisen elämäntavan synnyttäminen. 
Liikuntaharrastuksen nähtiin auttavan ylläpitämään toiminta- ja työkykyisyyttä sekä 
edistävän terveyttä ja kaikenpuolista hyvinvointia. Liikunta koettiin myös oppimista ja 









Zacheus (2010) toteaa, että 1980-luvulla valta-asemassa olleiden lajien asema kyseenalaistui 
lajiarvostusten muuttuessa ja tämän vuoksi seurojen tuli ottaa uusia lajeja. Tämä toi 
mukanaan monipuolistuneemman lajien kirjon ja liikunnan tarjonnan. Huippu-urheilu 
irtaantui vapaaehtoisesta liikunnan kansalaistoiminnasta tiettyjen joukkuepelien osalta, mikä 
aiheutti ei- kilpailullisen sektorin kasvun: joukkue- ja välinelajien asema vahvistui ja 
perinteiset lajit menettivät suosiotaan. 1990- luvulla penkkiurheilu nosti päätään 
liikuntakulttuurin muovautuessa yhä sitkeämmin tavallisten ihmisten elämään. (Zacheus 
2010, 56 - 57) 
 
Vuonna 1994 opetussuunnitelman perusteita uudistettiin seuraavan kerran ja 
liikuntakasvatuksessa liikunnasta saatava ilo ja elämykset nousivat korostetumpaan 
asemaan, vaikka ne olivat liikuntakasvatuksen arvoihin jo aiemmin 1800- luvulla 
lukeutuneet. Tärkeää oli vahvistaa yksilön omanarvontunnetta ja erityisesti terveellisten 
elämäntapojen omaksuminen koettiin olennaiseksi, koska liikunta nähtiin kansanterveyden 
edistäjänä. (Opetushallitus 1994) 
 
2000- luvun vaihteessa liikunta oli yhä monipuolisempaa ja se muuttui 
välineellistyneemmäksi, kaupallistuneemmaksi ja teknistyneemmäksi: koulumatkat ja 
paikasta toiseen siirtymiset liikuttiin yhä enemmän autolla ja liikunta muuttui 
tekniikkariippuvaiseksi. Edellytyksenä liikkumiselle nähtiin harjoituspaikkamahdollisuudet 
kuten hiihtoputket, liikunta-, jää- ja uimahallit, laskettelurinteet ja tekojääradat. 
Harrastamisesta tuli yhä kalliimpaa ja yhä useammista harrastuksista piti maksaa myös 
penkkiurheilusta. 2000- luvulla seuratoiminta liikunnassa aloitettiin aikaisempaa 
nuorempana. (Zacheus 2010, 57) 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus vuonna 2004 korosti oppilaiden 
itseohjautuvuutta terveellisten elämäntapojen omaksumisessa. Uutena asiana 
opetussuunnitelmassa nostettiin esille turvallinen liikennekäyttäytyminen, yhteisöllisyyteen 
kasvaminen sekä vastuullisuus niin itsestä kuin ympäristöstä. (Ilmanen ym. 2013, 20 - 30) 
 
Zacheus (2010) kiteyttääkin hyvin liikuntakulttuurin murroksen: ” Liikunnan ja urheilun 
käsitteet ovat laajentuneet koskemaan sellaisia asioita, joita ei ole aiemmin mielletty 
liikunnaksi tai urheiluksi tai joita ei ole aiemmin ollut edes olemassa. ” (Zacheus 2010, 57). 
Liikuntakasvatuksen arvot ovat muovautuneet aikaansa sopiviksi yhteiskunnan asettamien 
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tavoitteiden mukaisesti. Monet liikuntaan ja urheiluun liittyvät käsitteet ovat laajentuneet ja 
siten koko liikunnan merkityksellisyys on löytänyt uusia ulottuvuuksia osana 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kirjoa. Seuraavassa luvussa historiakatsauksemme saa 
jatkoa, kun näkökulma kohdistuu tällä hetkellä voimassa olevaan vuoden 2004 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin sekä vuonna 2016 voimaan astuvaan 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2004, 2014) 
 
 
2.6 Peruskoulun liikunnan opetussuunnitelmat vuonna 2004 ja 2014 
 
Tämän luvun tarkoituksena on esitellä perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 
(2004 & 2014) liikunnanopetuksen tavoitteiden arvopohjaa hyödyntäen Schwartzin 
arvoteoriaa (1992). Peruskoulun opetussuunnitelma on ollut yksi liikuntakasvatuksen 
määrittäjä ja eteenpäin viejä. Sen kautta opettajalle muodostuu käsitys peruskoulun 
liikuntakasvatuksen sisällöistä ja kuinka sitä toteutetaan. Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet toimivat myös opettajankoulutuksessa yhtenä perustana 
opinto-ohjelmasta riippumatta. Yliopiston kurssit sekä annettava opetuksen sisällöt 
pohjautuvat opetussuunnitelman perusteisiin ja sen antamiin painotuksiin ja näin juuri 
opiskeluaikana oleva opetussuunnitelma tulee hyvinkin tutuksi opiskelijalle ja heijastuu 
täten myös hänen opetuksessaan kentällä. Aiemmissa perusopetuksen opetussuunnitelmissa 
(Perusopetuksen opetussuunnitelmat 1985, 1994 & 2004) paino oli lajikeskeisyydessä 
(Opetushallitus 1985, 1994 & 2004). Luvussa 4.4 tarkastelemme yksityiskohtaisemmin 














Opettajan arvomaailma ja arvopohjainen toiminta muodostui tutkielmamme perustaksi, 
mutta rajasimme aihetta tarkemmin liikuntakasvatukseen. Olemme kiinnostuneita 
opettajaopiskelijoiden liikuntakasvatukselle annetuista arvoista, koska arvot ohjaavat 
toimintaa sekä luonnollisesti annettua opetusta. Oppilaat omaksuvat arvoja läheisiltä 
aikuisilta ja näin opettajat ovat yksi merkittävä ryhmä arvojen välittäjänä. Liikuntakasvatus 
on muuttunut vuosien myötä ja opettajilla on suuri vastuu liikunta-asenteiden 
muotoutumisessa.  
 
Tutkielmamme aihetta on tutkittu melko paljon viime aikoina (Kyyrö 2013; Kangas & 
Kyllönen 2011; Ilmanen ym. 2010). Mielestämme aihe on tärkeä ja ajankohtainen ja olisi 
mielenkiintoista saada tietää millaisia ovat juuri Itä-Suomen yliopiston, Joensuun 
kampuksen opettajaopiskelijoiden arvot liikuntakasvatusta kohtaan. Miten tulokset 







Tutkielmamme tarkoituksena on kartoittaa nuoren opettajajoukon arvosuuntautumista:   
1) Mitkä ovat tärkeimpiä arvoja Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen 
opettajaopiskelijoiden mielestä liikuntakasvatuksessa?   
 Miten Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen opettajaopiskelijoiden arvioimat 
arvot painottuvat Shalom Schwartzin arvoteorian arvoluokissa? 
 Miten taustatekijät (sukupuoli, ikä tai koulutusohjelma) ovat yhteydessä Itä-
Suomen yliopiston Joensuun kampuksen opettajaopiskelijoiden liikuntakasvatuksen 
arvojen arvottamiseen?  
  
2) Miten Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen opettajaopiskelijoiden 
liikuntakasvatuksen arvosuuntautuminen sijoittuu Schwartzin arvoteorian nelikenttään? 
 Miten Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen opettajaopiskelijoiden 
liikuntakasvatuksen arvosuuntautuminen painottuu Schwartzin arvoteorian 
nelikentän  
1) säilyttävä- avoimuus muutokselle akselille?  
2) yksilön päämääriä edistävät arvot- yhteisiä päämääriä edistävät arvot 
akselille? 
 
Nämä edelliset tutkimuskysymykset liittyvät Shalom Schwartzin arvoteoriaan. Seuraavat 
tutkimuskysymyksemme pohjautuvat nykyisen (2004) ja tulevan opetussuunnitelma (2014) 
arvotavoitteisiin.  
3) Miten Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen opettajaopiskelijoiden 
liikuntakasvatukselle asettamat tärkeimmät arvot suhteutuvat uuden perusopetuksen 
















Tässä luvussa esittelemme pro gradu- tutkielmamme aineiston ja toteutuksessa 
hyödyntämämme menetelmät. Luku alkaa kohderyhmän esittelyllä, josta jatkamme 
menetelmävalintojen perusteluihin sekä tutkielman validiteetin ja reliabiliteetin 





Tutkimuksen kohderyhmänä toimivat Itä-Suomen yliopiston opettajaopiskelijat (N=48), 
jotka valikoituivat tutkielmamme otokseen. Otoksessamme (N= 48) naisia oli 43 ja miehiä 
viisi (5). Kyselyyn vastaajista luokanopettajiksi opiskeli 30, erityisopettajaksi 15 ja joksikin 
muuksi 3. Aluksi meidän oli tarkoitus vertailla eri koulutusohjelmien opiskelijoiden 





KUVIO 2. Sukupuolijakauma aineistossa. (N=48) 
 
 
KUVIO 3. Ikäjakauma aineistossa. (N=48)  
 
 
4.2 Aineiston keruu ja tutkimuksessa käytetty mittari 
 
Päädyimme toteuttamaan pro gradu-tutkielmamme määrällisenä tutkimuksena, jossa 
täydennämme tutkielmaa laadullisen tutkimusotteen keinoin. Kuten Metsämuuronen (2009, 
266) mainitsi teoksessaan Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä 4, on järkevää 
valita jompikumpi tutkimusotteista päämenetelmäksi, koska laadullinen ja määrällinen 
tutkimusote eroavat toisistaan melko paljon. Edellä mainitun teoksen mukaan on 
suositeltavaa valita toinen tutkimusote peruslähestymistavaksi ja lihavoida toisella 













Monimenetelmällisellä aineistonkeruutavalla (mixed methods- strategia) haluamme 
laajentaa keräämämme tiedon näkökulmaa. Denzinin kehittämä triangulaation termi (1988) 
viittaa ajatukseen siitä, että mitä useampia tutkimusmenetelmiä on käytössä, sitä 
varmemmaksi tietoa voidaan sanoa; samaa ilmiötä tarkastellaan useasta eri suunnasta. 
Triangulaation termi on jaettu neljään (monimetodi, monitutkija, monidata ja moniteoria) 
eri kategoriaan, joista me olemme hyödyntäneet monimetodi-menetelmää. Monimetodi-
menetelmässä käytetään useita metodeja, eli tiedonhankinnan tekniikoita. (Denzin 1988, 511 
- 513) 
 
Heinosen (Heinonen 1989, 325) mukaan kysely on toimiva kasvatusalan tutkimuksessa, kun 
tutkittavana ovat vastaajien asenteet, arvot ja mielipiteet. Tutkimusmenetelmä kyselyssä 
tutkittavat vastaavat lomakkeessa oleviin kysymyksiin (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 
118). Hirsjärven ym. (2004, 184) mukaan kyselyn ollessa tutkimusmenetelmänä voidaan 
kysymysten määrä pitää laajana samoin kuin vastaajien määrä. Kysely on 
tutkimusmenetelmänä tehokas tiedon saannin laajuudeltaan, mutta myös tutkijalle tehokas 
ajankäytöllisesti. Valli (2001, 31) tuo esille kuinka kysely lisää tutkimustulosten 
luotettavuutta sillä, että jokaisella vastaajalla on täysin samat kysymykset ja tutkija ei voi 
omalla läsnäolollaan vaikuttaa vastaajien vastauksiin. 
 
Tavoitteenamme oli kerätä suhteellisen laaja aineisto, sillä luokanopettajaopiskelijoita Itä-
Suomen yliopistossa Joensuun kampuksella aloittaa vuosittain lähes 60. Kuitenkin 
tutkielmamme otos jäi suhteellisen pieneksi (N=48) kohderyhmän laajentamisesta 
huolimatta, ja siksi laadullisen tutkimusotteen avulla saimme tärkeää lisätietoa 
tutkielmamme aiheesta. Aineiston keräsimme keväällä 2014 sähköisesti e- lomakkeen 
avulla. Hyödynsimme e-lomakkeen kysymysten laatimisessa kyselylomaketta, jonka on 
laatinut Kalervo Ilmanen, Timo Jaakkola ja Pertti Matilainen. Arvoja mittaavan 
kyselylomakkeen pilottiversio on luotu ja testattu talvella 2010. Mittaria on tämän jälkeen 
kehitelty lokakuussa 2010 ja käytetty kolmessa muussa opinnäytetyössä (Kyyrö 





Koska tutkielmamme kohderyhmä oli liikuntapedagogiikan opiskelijoiden sijaan 
opettajaopiskelijat, muokkasimme kyselylomakkeen taustatieto-osiota. Kyselylomake 
muodostui kolmesta eri osiosta: vastaajan taustatiedoista, elämänarvoista ja arvoista 
liikuntakasvatuksessa. Ennen vastaamista varsinaisiin arvokysymyksiin, avasimme mitä me 
ymmärrämme käsitteellä arvo. Päädyimme kysymään vastaajien elämänarvoja sekä arvoja 
liikuntakasvatuksessa avoimien kysymysten sekä strukturoitujen kysymyksien avulla. 
Stukturoidut kysymykset olivat väittämiä, joihin vastattiin likert- asteikkoa hyödyntämällä. 
Elämän arvojen kohdalla listasimme 10 arvoa, jotka vastaajan tuli laittaa itselleen sopivaan 
tärkeysjärjestykseen. Käyttäessämme kyselylomakkeen vastaamisessa ja tallentamisessa e-
lomaketta, vastaukset oli helppo siirtää suoraan SPSS- ohjelmaan, jota hyödynsimme 
aineiston analysoinnissa. 
 
Tutkimusluvan saimme Itä-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustieteen ja 
opettajankoulutuksen osaston johtajalta. Aluksi tarkoituksenamme oli rajata aineisto 
ainoastaan 1. vuosikurssin luokanopettajaopiskelijoihin ja laitoimme sähköpostikyselyn 
kahdesti, sillä vastauksia tuli suhteellisen vähän ensimmäisen kierroksen jälkeen (N=19). 
Vastauksia tuli toisen kierroksen jälkeen lisää, mutta silti aineisto jäi liian pieneksi 
kvantitatiivisen tutkielman aineistoksi. Pro gradu- ohjaajamme suositteli laajentamaan 
kohdejoukkoa myös muihin kasvatustieteen opiskelijoihin ja laajensimme kohdejoukoksi 
yleisesti opettajaopiskelijat, jotka olivat suorittamassa monialaisia opintoja. 
 
Rajasimme aineiston keruun monialaisten opintojen valinnaisen elämänkatsomustiedon 
kurssin ja liikunnan kurssin opiskelijoita koskevaksi. Kävimme elämänkatsomustiedon 
kurssilla, jossa oli aiemmin käsitelty eettisiä kysymyksiä ja siten se liittyi aihepiiriimme. 
Laajemman vastausprosentin toivossa menimme erään luennon alkuun kertomaan pro 
gradu- tutkielmastamme sekä pyytämään opiskelijoita vastaamaan siihen liittyvään 
kyselyyn. Keräsimme elämänkatsomustiedon kurssin luennolla paperisia vastauksia, jotka 
myöhemmin muutimme itse sähköiseen muotoon. Ne, jotka eivät luennolla olleet paikalla, 
saivat vastauspyyntö- viestin sähköpostiinsa kurssin vetäjän suostumuksesta. Lisäksi 
lähestyimme liikunnan lehtoria sähköpostitse ja kyselimme aineistonkeruu- mahdollisuutta 
hänen kurssilaisiltaan. Saimme vain muutamia vastauksia liikunnan kurssilaisilta. Kaikki 
aineiston keruuseen liittyvät sähköpostit on lähetetty yliopiston kanslian kautta. Näin ollen 
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meidän ei tullut hakea erillistä lupaa opiskelijoiden jäsenrekisteritietojen saamiseksi, kun 
aineistonkeruu viestien lähettäminen tapahtui Itä-Suomen yliopiston tiedekuntamme 
kanslistin kautta. Aineiston keruun jokaisessa vaiheessa painotimme vastaajien 
anonyymisyyttä, kun vastausten yhteydessä ei kysytty vastaajien nimiä.  
 
Kerätyn aineiston säilytimme ja suojasimme muistitikulla. Kyselyyn vastanneiden 
henkilöllisyydet pysyvät salaisina tutkielman teon kaikissa vaiheissa. E-lomakkeiden 
analysoinnissa huomioimme vastaajien yksityisyys-suojan, niin ettei vastaajia pystynyt 




4.3 Tutkielman validiteetti ja reliabiliteetti 
 
Tässä luvussa tarkastelemme tutkielmamme luotettavuutta.  Aluksi tuomme esille 
reliabiliteettia koskevat näkökulmat ja lopuksi validiteettiin liittyvät näkemykset tutkielman 
arviointiperusteiden tarkastelussa.                       
                                          
Tutkimuksen reliabilisuus kuvaa tutkielman toistettavuutta (Metsämuuronen 2005, 57, 64 – 
65.) ja tutkielman mittauksen tarkkuutta (Ronkainen 2011, 142 - 143). Tutkielmamme 
aineistonkeruussa käytimme tieteellisesti arvotutkimuksissa hyväksi todettua mittaria 
(Jaakkolan, 2010; Kangas & Kyllönen 2010; Kyyrö 2013), joka pohjautuu 
kansainvälisestihyväksi todettuun Schwartzin arvoteoriaan (Schwartz 1992). Mittarin 







Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan tutkielman pätevyyttä, eli kuinka hyvin tutkielman 
mittari kuvaa tutkittavana olevaa ilmiötä, ovatko mittarissa käytetyt käsitteet teorian 
mukaisia ja oikein operationalisoituja sekä kuvaavatko käytetyt käsitteet riittävän laajasti 
kyseistä ilmiötä. Ulkoinen validiteetti puolestaan kuvaa mittauksen yleistettävyyttä. 
(Metsämuuronen 2009, 125)  
 
Tutkielmamme tuloksia ei voi yleistää, koska vastausten määrä ei ole suuri, emmekä voi 
tietää kuinka vastaajat ovat valikoituneet niistä opettajaopiskelijoista, jotka ovat saaneet 
kyselylomakkeen. Tutkielman aineiston tuloksia ei voi yleistää koko Itä-Suomen yliopiston 
opettajaopiskelijoita koskevaksi. Tällä hetkellä aineisto voi kuvastaa varsin homogeenista 
joukkoa. Vastaajajoukon sukupuolijakauman painottuminen naisiin vääristää 
sukupuolivertailun lopputulosta, kun miesvastaajia on suhteessa naisiin huomattavasti 
vähemmän. Kuten Ronkainen ym. toteavat (Ronkainen 2011, 143), että ”On kysyttävä millä 
alueella tutkimuksen tieto on pätevää. Onko tutkimuksessa luotu tieto siirrettävissä 
kuvaukseksi ilmiöstä tai jonkin ryhmän käsityksistä, ja voidaanko tiedon perusteella 
toimia?”. Ronkainen ym. (2011, 143) toteavatkin, että vaikka saatu tieto pyrkisikin 
kuvaamaan ilmiötä, se ei kuitenkaan koskaan ole itse ilmiö. Näinpä yleistäminen on vaikeaa. 
Tutkimuksen yleistäminen on tutkimuksen kykyä siirtää tutkimuksen tuloksia ja saatuja 
tulkintoja ilmiöön, tilanteisiin tai johonkin tiettyyn ryhmään. (Ronkainen ym. 2011, 143 – 
144) Kyselylomakkeen teossa pyrimme lisäämään ulkoista validiteettia avaamalla keskeisiä 
käsitteitä (arvot) kysymysten eri vaiheissa, jotta vastaajan olisi helpompi vastata 
tarkoittamaamme aiheeseen ja siten ymmärtää kysymys tarkoittamallamme tavalla. 
Esimerkiksi arvot-käsiteen selitimme kyselylomakkeessa seuraavalla tavalla: "Tässä 
tutkimuksessa ymmärrämme arvoilla hyviä asioita, joita ihmiset toimiessaan joko yksin tai 
yhdessä yleensä tavoittelevat tai joita heidän tulisi tavoitella."  
 
Sisäistä validiteettia tutkielmassamme paransi kvantitatiivinen menetelmätestaus, jossa 
muodostamamme summamuuttujat testasimme Cronbachin alfa-kertoimilla. Tutkielmamme 
kyselyn luotettavuutta on saattanut heikentää, että kyselyyn vastaaminen ei edellyttänyt 
salasanaa tai yksilöllistä kirjautumistunnusta. Tämä mahdollisti sen, että joku on voinut 
vastata kysymykseen useamman kerran. Yhden tällaisen huomasimmekin, että vastauksia 
oli tullut kaksi samalta vastaajalta, mutta poistimme vastauksen vääristämästä tuloksia. 
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Lisäksi puuttuvat kirjautumistunnukset ja salasana on voinut antaa mahdollisuuden vastata 
kyselyyn kuulumattoman ihmisen. Tutkimuksen reliabiliteettia paransi aineistonkeruussa 
hyödyntämämme e-lomake. E-lomakkeen sivujen kautta saimme siirrettyä vastaukset 
suoraan SPSS- ohjelmaan, jolloin saimme vältettyä mahdollisia lyöntivirheitä. Koska 
tutkimusaineisto kerättiin sähköisesti e-lomakkeen avulla, tämä mahdollisti että näimme 
saatujen vastausten määrän reaaliaikaisesti ja pystyimme muistuttamaan opiskelijoita 
vastaamisesta vastausajan loppumisen lähestyessä. Sisällönanalyysissa validiteettia paransi 
kyselylomake-aineiston tulosten hyödyntäminen arvoluokkien tyypittelyssä ja tekstin 
tulkinnassa. 
 
Kriittinen tarkastelu ja päätöksenteko tutkielman teon eri vaiheissa on lisännyt 
tutkielmamme luotettavuutta: Kohderyhmän ja mittariston valitseminen aiheeseen sopivaksi 
on edesauttanut tutkielman työskentelyvaiheessa. Vaikka suunnittelimme tutkielmamme 
rakenteen huolellisesti, emme silti välttyneet vastoinkäymisiltä, vaan tutkielman 
luotettavuuteen on vaikuttanut moni itsestä riippumaton seikka, joita nostamme esille 
tarkemmin yhteenvedossa (luku 5.2). Tutkijan tulkinnanvaraisuus näkyy tutkielman 
tuloksissa, sillä tutkija on itse luokitellut ja tulkinnut väitteet, kuitenkin hyvin aihealueeseen 
ja teoriaan perehtyneenä. Näin ollen tutkielma ei voi saavuttaa täydellistä toistettavuutta. 




4.4 Aineiston analysointi 
 
Teoreettinen viitekehys muodostuu Shalom Schwartzin uudesta arvoteoriasta (Portraits 
questionnaire), jossa ihmisten kasvainvälisesti yleiset elämäarvot on jaoteltu kymmeneen 
eri kategoriaan: valta, suoriutuminen, hedonismi, vaihtelunhalu, itseohjautuvuus, 






Tutkielmamme summamuuttujiksi muovaantui: hedonismi, yhdenmukaisuus, 
hyväntahtoisuus, itseohjautuvuus, turvallisuus, suoriutuminen, virikkeisyys, perinteet, 
universalismi, valta ja kokonaisvaltainen hyvinvointi. Kokonaisvaltainen hyvinvointi- 
summamuuttuja kuvaa tutkielmassamme terveys- ja liikuntakategoriaa. Käsitteen 
kokonaisvaltainen hyvinvointi olemme avanneet tarkemmin jo aiemmin luvussa 2.1. Otimme 
aluksi kyselyn jokaisesta väitteestä keskiarvon ja -keskihajonnan, jonka jälkeen loimme 11 
summamuuttujaa kyselyn kysymysten sisällön perusteella. Tämän jälkeen otettiin 
summamuuttujista keskiarvot sekä keskihajontaluvut, joita vertailemalla saimme selville 
eniten ja vähiten hajontaa aiheuttaneet arvoluokat sekä luokiteltua arvoluokat niin sanottuun 
tärkeysjärjestykseen.  
 
Mittarin reliabiliteettia tarkastelimme laskemalla vielä jokaisesta summamuuttujasta 
Cronbachin alfat, josta saimme selville tietoa summamuuttujien toimivuudesta. Kaikissa 
summamuuttujissa oli alfa 0, 74- 0,90, joka kertoo että summamuuttujat ovat olleet hyviä. 
Tarkemmat Cronbachin alfakertoimet summamuuttujille olivat: hedonismi 0,88, 
kokonaisvaltainen hyvinvointi 0,86, yhdenmukaisuus 0,62, hyväntahtoisuus 0,80, 
itseohjautuvuus 0,89, turvallisuus 0,81, suoriutuminen 0,9, virikkeisyys 0,83, perinteet 0,76, 
universalismi 0,83, valta 0,74. Ainoastaan summamuuttuja yhdenmukaisuuden Cronbachin 
alfa on melko alhainen (α= ,624), mutta käsittelemme sitä tällaisenaan, koska se kuvaa 
mahdollisimman tarkasti Shalom Schwartzin arvoteorian määrittelemää arvoluokkaa, eikä 
jonkun muuttujan poistaminen muuttaisi ratkaisevasti alfaa. Lopuksi vertailimme miten 
taustamuuttujat sukupuoli ja ikä ovat yhteydessä arvoluokkien tärkeysjärjestykseen, 
tekemällä summamuuttujille nonparametrisen t-testin, Mann-Whitney U-testin. 
Taustamuuttuja iän jaoimme kahteen ryhmään, 22-vuotiaat ja alle sekä 23-vuotiaat ja siitä 
ylöspäin. Tällaisen jaon teimme sillä perusteella, että lukumäärällisesti vertailtavat ryhmät 
olisivat vastaajajoukoltaan melko saman kokoiset (Taulukko 3). Parametrisiä t-testejä ei 
















1982 1 2,1 2,1 2,1 
1986 2 4,2 4,2 6,3 
1989 4 8,3 8,3 14,6 
1990 6 12,5 12,5 27,1 
1991 3 6,3 6,3 33,3 
1992 13 27,1 27,1 60,4 
1993 11 22,9 22,9 83,3 
1994 7 14,6 14,6 97,9 
1995 1 2,1 2,1 100,0 




Sisällönanalyysi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004, 2014) 
 
Lähdimme tekemään sisällönanalyysia teoriaslähtöisesti, jossa käytimme itse soveltamaamme 
Shalom Schwatzin arvoteoriaa (1992). Shalom Schwartzin arvoteorian arvoluokat sekä meidän 
itse lisäämämme kokonaisvaltainen hyvinvointi muodostivat sisällönanalyysissa valmiit teemat.  
Koodasimme aineiston eri väreillä arvoluokkien mukaan, jonka jälkeen kvantifioimme aineiston 
arvoluokkien tyyppi-ilmausten yleisyyden mukaisesti. Arvoluokkien tyypittelyn pohjalla 
sovelsimme kvantitatiivisen aineistomme avointen kysymysten aineistoa. Koodauksessa 
pyrimme kriittiseen tulkinnallisuuteen, mutta on hyvä muistaa tulosten tarkastelussa, että ihmiset 









5 ITÄ-SUOMEN YLIOPISTON OPETTAJAOPISKELIJOIDEN 
ARVOTTAMAT ARVOT LIIKUNNANOPETUKSESSA JA 






Tässä luvussa tarkastelemme Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen 
opettajaopiskelijoiden liikunnanopetukselle arvottamia arvoja strukturoitujen ja avoimien 
vastausten sekä vastakkaisten arvoulottuvuuksien pohjalta. Esittelemme myös 
taustamuuttujista iän ja sukupuolen yhteyttä liikunnanopetuksen arvojen arvottamiseen. 
Lopuksi vertaamme perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden (Opetushallitus 2004, 




5.1 Opettajaopiskelijoiden liikunnanopetuksen arvioidut arvot strukturoidussa 
aineistossa 
 
Itä-Suomen yliopiston ensimmäisen vuosikurssin opettajaopiskelijoiden mukaan 
tärkeimmiksi liikunnanopetuksen arvoluokiksi nousivat hedonismi, hyväntahtoisuus, 
yhdenmukaisuus ja itseohjautuvuus. Näiden edellä mainittujen arvoluokkien kohdalla 
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keskihajonta oli kohtalaista eli vastaajat olivat suhteellisen yksimielisiä näiden arvoluokkien 
likert- asteikollisissa väittämissä. Viidenneksi tärkeimmäksi arvoluokaksi vastaajat 
määrittelivät virikkeisyyden (Ka= 3,88) ja seuraavaksi tärkeimmät arvoluokat olivat 
universalismi, valta ja kokonaisvaltainen hyvinvointi. Tärkeysjärjestyksessä vähiten 
tärkeimmiksi luokiteltiin arvoluokat turvallisuus, perinteet ja suoriutuminen. Pienimmän 
keskiarvon (Ka=1,68) sai arvoluokka suoriutuminen, jossa erimielisyyttä näkyi lähes eniten 
myös vastauksien hajonnassa (Kh=.804). Tärkeimmän ja vähiten tärkeimmän arvoluokan 
keskiarvoissa oli selkeää eroa (Ka=2,62). Vastauksista ei noussut selkeästi esille yksittäinen 
arvoluokka, vaan keskiarvojen erot olivat suhteellisen pieniä. Keskimäärin vastausten 
hajonnat olivat kohtalaisen suuria: eniten erimielisyyttä vastauksissa näkyi turvallisuutta ja 
suoriutumista koskevissa arvoluokissa. (Taulukko 4) 
 
TAULUKKO 4. Liikunnanopetuksen arvoluokkien arvioitu tärkeysjärjestys 
strukturoiduissa vastauksissa (N=48)  
ARVOLUOKKA  KESKIARVO  KESKIHAJONTA  
Hedonismi  4,30  .662  
Hyväntahtoisuus  4,28  .625  
Yhdenmukaisuus  4,18  .541  
Itseohjautuvuus  4,00  .709  
Virikkeisyys  3,88  .721  
Universalismi  3,86  .751  
Valta  3,71  .705  
Kokonaisvaltainen 
hyvinvointi  
3,69  .497  
Turvallisuus  3,19  .814  
Perinteet  2,83  .721  





5.2 Sukupuolen ja iän yhteydet liikuntakasvatuksen arvoluokkien arvottamiseen 
 
Sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä arvoluokkien tärkeysjärjestykseen, 
vaan vastaukset olivat sukupuolesta riippumatta samansuuntaisia (Liite 3). Ainoastaan 
summamuuttuja suoriutuminen sai tilastollisesti merkitsevää eroa sukupuolten välillä 
(p=0,027 ). Kuitenkin tämä ero johtunee sukupuolijakauman vinoudesta, sillä yksikin täysin 
erilainen vastaus miehillä painottaa lopullista keskiarvolukemaa eri suhteessa naisiin 
verrattuna (Liite 4). Iällä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä arvoluokkien 
tärkeysjärjestykseen, vaan kaikki vastaukset olivat samansuuntaisia. (Liite 5) 
 
 
5.3 Liikunnanopetuksen arvioidut arvot avoimien kysymysten mukaan 
 
Pyysimme opettajaopiskelijoita kertomaan heidän mielestään kolme liikunnanopetuksen 
tärkeintä arvoa tärkeysjärjestyksessä. Saadut vastaukset luokittelimme Schwartzin 
arvoteoriaan (Schwartz, 1992) pohjautuen 11 eri luokkaan, mutta arvoluokat suoriutuminen, 
valta ja perinteet eivät tulleet vastauksissa ollenkaan esille. Luokkien käsitteellistä sisältöä 
on havainnollistettu taulukon 5 avulla.  
 
TAULUKKO 5. Avoimien vastausten liikunnanopetuksen arvoluokkien sisällöt 
Kokonaisvaltainen hyvinvointi 
 
terveyden edistäminen, terveellinen elämäntapa, 
terveysvaikutusten ymmärtäminen, motoristen perustaitojen 
oppiminen, kunto, kokonaisvaltainen hyvinvointi 
Hedonismi 
 
hyvä mieli, liikunnan ilo, positiiviset liikuntakokemukset ja 
elämykset, hauskuus, liikunnan itseisarvo 
Yhdenmukaisuus saada kaikki mukaan liikkumaan 
Hyväntahtoisuus ryhmähengen kohotus, kehittää oppilaiden sosiaalis-
emotionaalisia taitoja, kannustaminen, 
ryhmätyöskentelytaidot, yhdessä tekeminen, yhteisöllisyys        
Itseohjautuvuus yritteliäisyys, oman parhaan yrittäminen, taitojen 
karttuminen 
Turvallisuus huolehtia turvallisuudesta 
Virikkeisyys eriyttäminen taitotasoihin, antaa virikkeitä, vauhdikkuus, 
monipuolinen opetus 
Universalismi suvaitsevaisuus, tasa-arvo, toisten huomioon ottaminen 
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TAULUKKO 6. Avoimien vastausten kolmen tärkeimmän liikuntakasvatuksen arvon 
sijoittuminen arvoluokissa 




tärkein Yhteensä   
  N   
Hedonismi 44 % 21 % 17 % 39 27 % 
Kokonaisvaltainen 
hyvinvointi 19 % 21 % 24 % 30 21 % 
Hyväntahtoisuus 8 % 23 % 15 % 22 15 % 
Universalismi 15 % 15 % 13 % 20 14 % 
Virikkeisyys 6 % 12 % 13 % 15 11 % 
Yhdenmukaisuus 6 % 4 % 5 % 7 5 % 
Itseohjautuvuus 2 % 4 % 9 % 7 5 % 
Turvallisuus 0 % 0 % 4 % 2 2 % 
Suoriutuminen 0 % 0 % 0 % 0 0 % 
Perinteet 0 % 0 % 0 % 0 0 % 
Valta 0 % 0 % 0 % 0 0 % 




Taulukosta 6 nähdään kuinka vastaajien mainitsemat arvot jakautuivat eri arvoluokissa. 
Kaksi tärkeintä arvoluokkaa avoimissa vastauksissa olivat hedonismi (N=39) ja 
kokonaisvaltainen hyvinvointi (N= 30), joiden mainintamääristä koostui yhteensä noin 
puolet kaikista maininnoista (48 %). Seuraavaksi tärkeimmät arvoluokat olivat 
hyväntahtoisuus, universalismi ja virikkeisyys, jotka saivat kukin luokkanaan noin 
parikymmentä mainintaa. Alle kymmenen mainintaa sai arvoluokat: yhdenmukaisuus, 





Opettajaopiskelijoiden avoimien kysymysten vastausten perusteella tärkeimmiksi 
liikuntakasvatuksen arvoluokiksi määriteltiin hedonismi (44 %), kokonaisvaltainen 
hyvinvointi (19 %) ja universalismi (15 %). Toiseksi tärkeimpään arvoon oli yhdistetty 
yleisimmin hyväntahtoisuuteen (23 %), hedonismiin (21 %) ja kokonaisvaltainen 
hyvinvointiin (21 %) liittyviä arvoja. Kolmanneksi tärkeimmän arvon paikalle sijoitettiin 
useimmiten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (24 %), hedonismiin (17 %) ja 
hyvätahtoisuuteen liittyvät arvot.  
 
 
5.4 Opettajaopiskelijoiden liikunnanopetuksen arvosuuntautuminen arvoluokkien 
nelikentässä 
 
Tässä luvussa vastaamme toiseen tutkimuskysymykseemme, miten Itä-Suomen yliopiston 
Joensuun kampuksen opettajaopiskelijoiden liikuntakasvatuksen arvosuuntautuminen 
sijoittuu Schwartzin arvoteorian (1992) nelikenttään (1) säilyttävä versus avoimuus 
muutokselle akselille sekä vertaamme (2) yksilön versus yhteisön päämääriä edistävien 
arvojen painottumista aineiston perusteella. (Kuvio 4.) 
 
Arvoluokkien nelikentässä arvoluokat kokonaisvaltainen hyvinvointi, itseohjautuvuus, 
virikkeisyys ja hedonismi, muodostavat avoimuus muutokselle-arvoulottuvuuden, jonka 
vastapuolella arvoluokat perinteet, yhdenmukaisuus ja turvallisuus muodostavat 
arvoulottuvuuden säilyttäminen. Arvoulottuvuuksien vertailun pohjana käytimme 
strukturoidun aineistomme arvoluokkien keskiarvoja (Taulukko 4 & Kuvio 5), joista 
muodostimme arvoulottuvuuksien kokonaiskeskiarvot.  
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Strukturoidun aineiston mukaan Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen 
opettajaopiskelijoiden liikunnanopetuksen arvosuuntautuminen painottuu hieman enemmän 
säilyttämisen (Ka=3,4) puolelle, mutta eroa avoimuus muutokselle (Ka=3,97) 
arvoulottuvuuteen on vain 0,57 eli arvoulottuvuuksien välillä on vain vähän eroavaisuutta 
(Kuvio 5).  
KUVIO 4. Arvoluokkien strukturoidun aineiston keskiarvot Schwartzin (1992) mukaillussa 
nelikentässä 
 

















Arvoluokkien nelikentän yksilön päämääriä edistävät arvot muodostuivat arvoluokista 
itseohjautuvuus, kokonaisvaltainen hyvinvointi, virikkeisyys, hedonismi, suoriutuminen ja 
valta. Vastakohta yksilön päämääriä edistävälle arvoulottuvuudelle on yhteisiä päämääriä 
edistävä arvoulottuvuus, joka koostuu arvoluokista universalismi, hyväntahtoisuus, 
yhdenmukaisuus, perinteet ja turvallisuus (Taulukko 4 & Kuvio 4). Näiden 
arvoulottuvuuksien vertailussa käytimme strukturoidun aineiston arvoluokkien keskiarvojen 
kuten edellä mainitussa arvoulottuvuuksien vertailussa. Tutkielmamme aineisto on hieman 
enemmän yhteisiä päämääriä edistävää (Ka=3,67). Tässäkin vertailussa ero yksilön 
päämääriä edistäviin arvoihin (Ka=3,54) vain 0,13 (Kuvio 6). Kokonaisuudessaan Itä-
Suomen yliopiston opettajaopiskelijoiden arvosuuntautuminen sijoittuu Schwartzin 
arvoluokkien (1992) nelikentässä keskilinjaan. Tulosten mukaan vastaajat pitävä sekä 
yhteisiä päämääriä edistäviä että yksilön päämääriä edistäviä arvoja tärkeinä. Samalla heidän 
arvosuuntautumisensa on avointa muutokselle, mutta myös säilyttävää.  
 
           




Tässä luvussa ilmensimme tutkielmamme aineiston arvosuuntautumista Schwartzin 
nelikentässä ja seuraavaksi esittelemme pro gradu- tutkielmamme sisällönanalyysin tuloksia 





















5.5 Liikuntakasvatuksen arvot perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa 
2004 ja 2014 sisällöanalyysin keinoin tarkasteltuna 
 
Tämä luku sisältää perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden (2004, 2014) 
sisällönanalyysin tulokset, joissa olemme eritelleen opetussuunnitelmien tärkeimpiä 
ominaispiirteitä ja arvosuuntautumista. Lopuksi vertailemme opetussuunnitelmissa 
ilmennyttä liikuntakasvatuksen arvosuuntautumista kvantitatiivisen aineistomme tuloksiin, 
opettajaopiskelijoiden arvottamiin arvoluokkiin. 
 
 
5.5.1 Liikuntakasvatuksen arvot perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa 2004  
 
Tässä luvussa tarkastelemme lähemmin vuoden 2004 opetussuunnitelman (Opetushallitus, 
2004) liikuntakasvatukselle antamia arvoja, sillä nämä arvot näkyvät tällä hetkellä 
opetuksessa ja koulujen kasvatustyössä sekä sen vaikutukset tulevat näkymään vielä uuden 
opetussuunnitelman tullessa voimaan lukuvuonna 2016. Perusopetuksen tehtävänä on 
toteuttaa yhteiskunnan perustana olevia arvoja. Bergin mukaan tämä tehtävä on haastava, 
sillä se, mitä näillä arvoilla tarkoitetaan, kaipaa tarkennusta. (Berg 2004, 73.) 
 
Liikunnanopetus on nykypäivänä vuorovaikutus-, tunnetaitojen ja motoristen perustaitojen 
oppimista. Ihmisenä kasvamisen-teema näkyy keskiössä uudessa perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa, niin liikunnassa kuin muissakin oppiaineissa. Uudessa 
opetussuunnitelman perusteissa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tavoitteet näyttäytyvät 
korostuneemmin suhteessa aiempiin liikunta- ja lajitavoitteisiin. (vrt. luku 2.5 
liikuntakulttuurin murros). Heikinaro- Johanssonin ja Telaman (2004) mielestä suomalaisen 
koulujärjestelmän yksi keskeinen arvo on turvata oppilaiden fyysinen, motorinen, 
psykologinen ja sosiaalinen kehitys. Lukuaineiden tavoin myös hyvinvoinnin kannalta 
riittävän määrän liikuntaa pitäisi mukaan kuulua oppilaiden päivittäiseen ohjelmaan. 





Ilmasen mukaan koulujen opetusohjelmat eivät tätä tavoitetta kuitenkaan turvaa, jolloin 
liikunnanopettajien vastuulle jää sosiaalistaa oppilaat liikunnalliseen elämäntapaan. 
(Ilmanen 2013, 55). Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmassa liikunnan sisällöt 
ja tavoitteet muovautuivat enemmän lajikeskeisyydestä ominaisuusopetukseen. Leikin 
merkitys oppimisenvälineenä korostui ja taitojen oppimisen lähtökohtana olivat oppilaiden 
yksilölliset kehittymismahdollisuudet. (Opetushallitus. 2004)  
 
Terveyden edistämisen - teema on noussut yhä keskeisempään rooliin niin 
yhteiskunnallisella tasolla kuin koulumaailmassa. 
"Liikunnanopetuksen päämääränä on vaikuttaa myönteisesti oppilaan fyysiseen, 
psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin sekä ohjata oppilasta 
ymmärtämään liikunnan terveydellinen merkitys. Liikunnanopetus tarjoaa oppilaalle 
sellaisia taitoja, tietoja ja kokemuksia, joiden pohjalta on mahdollista omaksua 
liikunnallinen elämäntapa." (Opetushallitus 2004). 
Eniten vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmassa arvotavoitteita saikin 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin arvoluokka. Terveyspuhe koulussa korostaa päämäärän 
tavoittelua, joka ei kohdistu nuoren sen hetkiseen elämään. Terveydellinen lähestymistapa 
liikuntakasvatuksessa korostaa päämäärää, joka on lapsen näkökulmasta kaukana 
tulevaisuudessa. Koululiikunnassa lapsi tai nuori voi kokea olevansa muokattava keho, joka 
on aina epätäydellinen ja jonka tulee muuttua vaadittujen normien mukaisesti (joustavampi, 
notkeampi, laihempi, vahvempi, kestävämpi, terveempi ja hyväkuntoisempi). Asantin, 
Hakalan & Kujalan (2012) mukaan koululiikunta on tuomittu väistämättä eteenpäin 
pyrkimiseen sekä riittämättömyyteen. (Asanti, Hakala & Kujala 2012, 171 - 181) 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) liikunnan oppiaineen tavoitteissa 
korostui myös itseohjautuvuuden arvotavoitteet. Yksilöllä on suuri vastuu nähdä omat 
kehittymismahdollisuudet, kasvaa itsenäisyyteen ja hyväksyä itsensä. Vaikka 
yksilökohtaisia arvotavoitteita OPS (2004) sisälsi kokonaisuudessaan suhteellisen paljon, 
korostettiin myös hyväntahtoisuuden arvotavoitteita lähes yhtä paljon. Esimerkiksi reilun 
pelin tematiikka ja ryhmätyöskentelytaidot olivat tärkeissä rooleissa. Muita OPS: n 
arvotavoitteita saivat arvoluokat turvallisuus, virikkeisyys ja hedonismi. Virikkeisyyden 
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arvotavoitteissa korostuivat opetuksen monipuolisuus ja eriyttäminen. Turvallisuus 
arvoluokka näkyi turvallisen liikennekäyttäytymisen, perusuimataidon sekä turvallisten 
liikkumistapojen muodossa. Leikin ja elämyksellisyyden painottaminen näkyivät hedonismi 
arvoluokan alla. Universalismi ja perinteet näkyivät myös yksittäisissä maininnoissa 
perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004). Suoriutuminen, valta ja yhdenmukaisuus eivät 
näkyneet vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman liikunnan osiossa. 
(Opetushallitus 2004, 248) 
 
Kuten Kujala ym.(2012, 171 - 181) nostavat artikkelissaan esille, että nykyään 
yhteiskunnassa vaalii käsitys, siitä kuinka yksilön tulee olla hyödyllinen ja tehokas. 
Yhteiskunta asettaa yhteisönsä jäsenille normeja, joihin jokaisen tulisi pyrkiä: Yksilön tulee 
liikkua ja tehdä terveyden eteen töitä, mutta palkintona odotetaan ehdotonta terveyttä.  
Liikunnan riemun itseisarvo on jäänyt terveyden edistämisen tavoittelun varjoon. 
Nykypäivän kansanterveydelliset ongelmat kuten lihavuuteen ja sydän- ja verisuonitauteihin 
liittyvät ongelmat ovat aiheuttaneet huolta terveyden ammattilaisten keskuudessa ja siksi 
erityisesti koululiikunta nähdään suurena vaikuttajana kansanterveyden edistäjänä. 
Terveyskasvatus on puolestaan artikkelin (Karvonen, Rahkola & Nupponen 2008, 8 – 12) 
mukaan myös tehnyt tehtävänsä, sillä oppilaat näkivät terveyden toiseksi tärkeimpänä 
tekijänä miellyttävien liikuntakokemusten jälkeen. Kuitenkin terveystavoitteen lisäksi 
liikunnalla on paljon muitakin ihmisen kokonaisvaltaista kasvua tukevia tavoitteita.  
 
Artikkelissa ”En ole liikunnallinen tyyppi- sanoo aiempaa useampi kouluikäinen" 
(Karvonen, Rahkola & Nupponen 2008, 8 – 12) yleisin kouluikäisten liikkumisen syy oli 
hauskuus, ”koska se on kivaa”, mikä ei vastaa yhteiskunnan tehokkuus- ajattelua. 
Liikuntakasvatuksen tulisi siis olla kivaa, mutta myös terveyden edistämisen kannalta 
tehokasta. Liikuntakasvatus on muuttunut paljon liikuntakulttuurin murroksen ja 
opetussuunnitelmauudistusten myötä ja nykypäivänä ajatus juuri monipuolisuus- ajattelu on 






5.5.2 Liikuntakasvatuksen arvot perusopetuksen opetussuunnitelmanperusteissa 
vuonna 2014  
 
Syksyllä 2012 aloitettiin vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman laadinta, jossa 
aineiden tuntijakoihin tuli muutoksia erityisesti taito- ja taideaineiden suhteen. Viime 
joulukuussa (2014) julkaistiin lopullinen perusopetuksen opetussuunnitelma 2014 
(Opetushallitus 2014), joka otetaan valtakunnallisesti käyttöön lukuvuonna 2016. Tässä 
luvussa tarkastelemme tämän uuden perusopetuksen opetussuunnitelman liikunnan 
oppiaineen tehtäviä ja tavoitteita sekä tutkielmamme arvoluokkien näkymistä 
perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2014.  
 
Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa, OPS 2014, liikunnan tehtävät ja 
tavoitteet on jaettu kolmeen eri lohkoon vuosiluokkien mukaisesti: 1-2-lk., 3-6-lk.  ja 7-9-
lk. Suurin muutos aiempiin perusopetuksen opetussuunnitelmiin näkyy uudessa OPS 2014 
lajitaitojen erillismainintojen puuttumisena. Tehtävät ja tavoitteet pohjautuvat uudessa 
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa vuorovaikutustaitojen kehittämiseen, 
motoristen perustaitojen oppimiseen sekä erilaisten arvojen ja asenteiden omaksumiseen. 
OPS 2014 painottaa yksilön omaa vastuuta oman oppimisensa tukijana ja opetuksen tulisi 
pyrkiä ohjaamaan oppilasta oma-aloitteiseen ja vastuulliseen toimintaan. (Opetushallitus 
2014) 
 
Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja hyväntahtoisuuden arvoluokat näkyivät 
liikunnanopetuksen tavoitteissa ja tehtävissä eniten. Kaikilla vuosiluokilla tavoitteisiin 
kuuluivat motoristen perustaitojen oppiminen, fyysisen aktiivisuuden lisääminen sekä 
terveyden edistämisen valmiuksien omaksuminen. Liikunnanopetuksen tavoitteissa 
painottuivat niin yksilökohtaiset kuin yhteisölliset arvot. Oppilaan tulisi samalla kasvaa 
itsenäisyyteen ja kehittää minäkuvaansa vuorovaikutuksessa muiden kanssa myös muut 
huomioiden. Vertaispalaute ja myönteiset kokemukset ohjaavat näiden tavoitteiden 
saavuttamista. Tunnetaitojen oppiminen korostuu aiempia opetussuunnitelmia enemmän 
uudessa 2014 OPS: ssa.  Virikkeellisyyttä ja universalismia arvoluokista näkyi OPS 2014 
jonkin verran, mutta harvoja mainintoja saivat arvoluokista suoriutuminen ja perinteet. 
Turvallisuuden arvoluokassa nostettiin esille uimataito ja turvallinen sekä asiallinen toiminta 
liikuntatunneilla. (Opetushallitus 2014) 
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Tässä luvussa olemme tuoneet esille erilaisia tahoja, jotka määrittelevät liikuntakasvatuksen 
tavoitteita ja arvoja. 1800- luvulla liikuntakasvatusta määrittelivät tunnetut 
liikuntapedagogit niin sanotut liikuntakasvatuksen gurut eikä tavallisen ihmisen omilla 
näkemyksillä ollut painoarvoa. Nykypäivänä liikuntakasvatuksen tavoitteet ovat edelleen 
yhteiskunnan arvojen ohjaamia mutta myös hyvin riippuvaisia yksilön omista näkemyksistä 
ja kokemuksista. Yksilö itse määrittelee, miten liikuntakasvatuksen omassa elämässään 
arvottaa. Seuraavassa luvussa 4.4 vertailemme perusopetuksen opetussuunnitelmien 
perusteiden (Opetushallitus 2004, 2014) liikunnan opetukselle annettuja arvotavoitteita 
opettajaopiskelijoiden antamiin vastauksiin. 
 
 
5.5.3 Opettajaopiskelijoiden arvottamien arvoluokkien vertailu perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteiden (2004 & 2014) tavoitteiden kanssa 
 
Tässä luvussa vertaamme edellä mainittujen opetussuunnitelmien arvotavoitteita 
aineistostamme ilmenneihin opettajaopiskelijoiden tärkeimpiin arvoihin. Perusopetuksen 
opetussuunnitelmien perusteiden arvotavoitteiden tarkastelussa käytimme 
sisällönanalyyttisiä menetelmiä. Molemmissa perusopetuksen opetussuunnitelmissa (2004, 
2014) kolmeksi tärkeimmäksi arvoluokaksi nousi kokonaisvaltainen hyvinvointi, 
hyväntahtoisuus ja itseohjautuvuus.  Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa kolme tärkeintä arvoa olivat kokonaisvaltainen hyvinvointi, itseohjautuvuus ja 
hyväntahtoisuus. Vastaavasti vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa 
hyväntahtoisuuden rooli oli noussut aiempaa tärkeämpään rooliin, jo toiseksi 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin jälkeen.  Tutkielmamme avoimien vastausten perusteella 
opettajaopiskelijat pitävät kärkikolmikkona liikunnanopetuksen arvoissa hedonismiin, 
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja hyväntahtoisuuden arvoluokkiin kuuluvia arvoja.  
 
Saadut tulokset osoittavat ettei opettajaopiskelijoiden ja opetussuunnitelman arvotavoitteet 
kulje täysin käsi kädessä, koska opetussuunnitelmissa (2004, 2014) arvoluokka hedonismi 
sijoittuu viidenneksi. Yhdenmukaisuus ei näyttäytynyt ollenkaan perusopetuksen 
opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus 2004, 2014) toisin kuin 
opettajaopiskelijoiden avoimissa vastauksissa: tätä havaintoa voidaan selittää 
49 
 
tulkinnanvaraisuudella, sillä tutkijat ovat itse tulkinneet sisällönanalyyttisin menetelmin 
aineistoa ja osa yhdenmukaisuuden arvoluokkaan kuuluvista arvoista voidaan tulkita 
kuuluvan myös toiseen arvoluokkaan. Opettajaopiskelijoiden arvottamissa arvoluokissa 
häntäpäähän sijoittuu arvoluokat valta ja perinteet, joita ei myöskään näy paljoa 
perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus 2004, 2014). Perinteet 
tulevat esille vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmassa ainoastaan muutamana 
mainintana: ”liikunnan opetus pohjautuu kansalliseen liikuntaperinteeseen. —opetus—
etenee motorisista perustaidoista kohti lajitaitoja” (Opetushallitus 2004, 248), jossa tulee 
esille vielä jonkun verran lajitaitojen painoarvo, toisin kuin uudessa perusopetuksen 
opetussuunnitelmassa (2014), jossa perinteet saavat vain yhden maininnan. 
Opetussuunnitelmien painotus näkyy myös tutkielmamme tuloksissa, nimittäin 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin arvoluokan väite "opettaa kilpaurheilun lajitekniikoita" 
(Liite 2) sai keskiarvoksi 2,21 ja keskihajonta oli 1,129.  
 
Opettajaopiskelijoiden avoimissa vastauksissa universalismi sai neljänneksi eniten 
mainintoja (14% kaikista maininnoista). Universalismi nousee myös molemmissa 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004, 2014) kuudenneksi 
tärkeimmäksi arvoluokaksi. Universalismi- arvoluokan arvotavoitteet näkyivät vuoden 2014 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa muun muassa seuraavissa ilmaisuissa: 
”Liikunnan avulla edistetään yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa --sekä tuetaan kulttuurista 
moninaisuutta.--Liikunnan avulla kasvamiseen kuuluu toisia kunnioittava vuorovaikutus. --
Oppilaita ohjataan eettisesti kestävään toimintaan --" (Opetushallitus 2014, 148, 273, 433 
). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 vuoden versiossa universalismi 
näyttäytyy yksinkertaisemmissa ilmaisuissa: ”Liikunta ja oppimiskokemukset – ohjaavat 
suvaitsevaisuuteen ja oppilas opettelee – suvaitsemaan erilaisuutta” (Opetushallitus 2004, 
248 - 249 ). Vaikka universalismi oli nostettu suhteellisen tärkeäksi arvoluokaksi aineistossa 
(avoimissa vastauksissa neljänneksi tärkein, strukturoiduissa vastauksissa kuudenneksi 
tärkein), on strukturoitujen vastausten väittämistä suurimman keskihajontaluvun saanut 
väite "korostaa kansojen tasa-arvoisuutta" (Kh=1,209), mikä kertoo väittämän arvottamisen 





Turvallisuus sai arvoluokkana opettajaopiskelijoiden vastauksissa keskiarvoksi 3,19 ja 
sijoittui 11 arvoluokan joukossa 9. tärkeimmäksi. Turvallisuus sai kyselylomakkeen 
vastauksista myös kaikista arvoluokista suurimman keskihajontaluvun (Kh=0,814), joka 
kertoo vastaajien erimielisyydestä kyseisen arvoluokan kohdalla. Turvallisuus arvoluokan 
väite "opettaa oppilaille liikennesääntöjä" sai kaikkein arvoluokkien väitteistä toiseksi 
suurimman hajontaluvun (Kh=1,166), mutta yleisestikin kaikissa turvallisuus arvoluokan 
väittämissä oli suhteellisen suuri hajontaluku 0,988 -1,166, verrattuna muihin arvoluokkiin. 
Nämä saadut tulokset turvallisuudesta opettajaopiskelijoiden vastauksissa aiheuttivat meissä 
pientä ihmetystä, koska tällä hetkellä voimassa olevassa opetussuunnitelmien perusteissa 
(2004) on mainittu erityisesti turvallisuus keskeisenä teemana eri vuosiluokilla.  
 
Turvallisuus- tematiikka näyttäytyi perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa 
(Opetushallitus 2004, 2014) suhteellisen tärkeänä arvona sijoittuen 2004 OPS:ssa 
neljänneksi tärkeimmäksi arvoksi ja vuoden 2014 kuudenneksi tärkeimmäksi arvoksi. 
Vuoden 2004 OPS kuvailee turvallisuuden arvotavoitteita seuraavasti:   
"Liikunnanopetuksen yhteydessä on korostettava turvallista liikennekäyttäytymistä. --
oppii hyvinvointia edistäviä ja turvallisia liikuntatapoja sekä perusuimataidon"--Oppilas 
oppii toimimaan turvallisesti ja asianmukaisesti liikuntatilanteissa" (Opetushallitus 
2004, 248- 249).  
Vuoden 2014 OPS korostaa turvallisuutta puolestaan laajemmassa näkökulmassa: 
"--liikkumaan turvallisesti erilaisissa ympäristöissä, erilaisilla välineillä ja telineillä--
ohjata oppilas turvalliseen ja asialliseen toimintaan--opettaa uimataito, jotta oppilas 
pystyy liikkumaan vedessä ja pelastautumaan vedestä." (Opetushallitus 2014, 148-149, 
274, 434). 
Hedonismin lisäksi uudessa vuoden 2014 OPS: ssa korostuneempaa roolia on saanut myös 
virikkeisyys sijoittuen neljänneksi tärkeimmäksi arvoksi vuoden 2004 OPS: ssa sen ollen 
vasta viidenneksi tärkein. Arvoluokka virikkeisyys on yhdenmukainen sijoittumisessaan 
perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus 2004, 2014) sekä 




Kaikkien arvoluokkien väitteistä pienin hajontaluku oli väitteessä "edistää ryhmähenkeä" 
(Kh=0,574), mikä tuo esille vastaajien arvomaailman samankaltaisuuden sekä nyt voimassa 
olevan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) että lukuvuonna 2016 
voimaan tulevan (OPS 2014) perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kanssa. 
Molemmat perusopetuksen opetussuunnitelmat korostavat kaikkien oppiaineiden 
yhteydessä ryhmätyöskentelytaitoja. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) 
liikunnan oppiaineen tavoitteissa nousee esille: kannustava ilmapiiri, reilu peli, 
yhteistyötaidot, yhteisöllisyys ja ryhmässä toimiminen. "Liikunnan opetuksessa tulee 
korostaa yhteisöllisyyttä, vastuullisuutta, reilua peliä--"(Opetushallitus 2004, 248 ). Vuoden 
2014 OPS vuorovaikutus- ja tunnetaidot sekä vastuullisuuskasvatus näyttäytyvät yhä 
suuremmassa roolissa: "--ohjata oppilasta työskentelemään kaikkien kanssa sekä 
säätelemään toimintaansa ja tunneilmaisuaan vuorovaikutuksellisissa liikuntatilanteissa 
toiset huomioon ottaen tukea yhdessä työskentelyn taitoja, kuten yhdessä sovittujen 
sääntöjen noudattamista, ohjaamalla oppilasta ottamaan vastuuta yhteispelien ja -leikkien 
onnistumisesta-- toimimaan reilun pelin periaatteella sekä ottamaan vastuuta yhteisistä 
oppimistilanteista" (Opetushallitus 2014, 149, 274, 434). Tässä luvussa olemme koonneet 
tutkielmamme päätulokset yksityiskohtaisesti ja seuraavassa luvussa yhteenveto nimensä 























Pro gradu- tutkielmamme tarkoituksena oli selvittää (1) Itä-Suomen yliopiston, Joensuun 
kampuksen opettajaopiskelijoiden tärkeimmät arvot liikunnanopetuksessa sekä 
taustamuuttujien yhteys saatuihin tuloksiin. (2) Opettajaopiskelijoiden arvosuuntautumista 
tutkimme Schwartzin arvoteorian (1992) nelikentän akseleilla avoimuus muutokselle- 
säilyttäminen ja yksilön päämääriä edistävät arvot- yhteisiä päämääriä edistävät arvot. (3) 
Selvitimme myös opettajaopiskelijoiden arvopohjan yhteyttä tällä hetkellä voimassa olevan 
(OPS 2004) ja uuden perusopetuksen opetussuunnitelman (OPS 2014) liikunnanopetuksen 
arvotavoitteisiin. Tässä luvussa kiteytämme tutkielmamme yhdeksi kokonaisuudeksi 
pääpiirteittäin. Tarkoituksenamme on pohtia kriittisesti tutkielmamme tuloksia, niiden 









6.1 Näkökulmia tulosten taustavaikuttajista 
 
Pro gradu- tutkielmamme tulokset osoittivat Itä-Suomen yliopiston, Joensuun kampuksen 
opettajaopiskelijoiden olevan suhteellisen samanlaisia arvosuuntautumiseltaan: Elämästä 
nauttimisen-teema, arvoluokka hedonismi nousi selkeästi tärkeimmäksi arvoluokaksi 
tutkielmamme tuloksissa sekä strukturoiduissa että avoimissa vastauksissa. Vastaajat 
kokivat tärkeäksi myös toisten huomioonottamisen ja ryhmässä toimimisen 
(hyväntahtoisuus). Asteikollisten ja avoimien vastausten välillä selkeä ero oli 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin sijoittumisella tärkeysjärjestykseen: Asteikollisissa 
vastauksissa arvoluokka kokonaisvaltainen hyvinvointi sijoittui 8. (Ka= 3,69) yhdestätoista 
arvoluokasta ja hajontaluku oli asteikollisten vastausten pienin (Kh= 0,497), mikä kertoo 
vastaajien yksimielisyydestä. Vastaavasti avoimissa vastauksissa arvoluokka 
kokonaisvaltainen hyvinvointi oli toiseksi eniten saanut mainintoja (21 % kaikista 
maininnoista) (Taulukko 3 & 5). Oletimme aluksi, että vastaajan sukupuoli vaikuttaisi 
liikunnanopetuksen arvojen arvottamiseen. Oletimme myös tutkielmamme alussa 
taustamuuttujan iän näkyvän tuloksissa, iän tuoman kokemuksen ja arvojen muutoksen 
myötä. Kuitenkaan kumpikaan hypoteesi ei jäänyt tutkielman tulosten jälkeen voimaan. 
Sukupuolella ja iällä ei ollut tilastollisesti merkittävää yhteyttä vastausten yhteyksien 
tarkastelussa. Yleisesti ottaen vastaajat olivat taustamuuttujista huolimatta hyvin 
yksimielisiä, mikä kertonee koulutusohjemaan valikoituneiden arvosuuntautumisen 
samankaltaisuudesta.  
 
Hedonismin näkyminen vahvasti tutkielmamme tuloksissa, niin avoimissa kuin 
strukturoiduissakin vastauksissa, saattaa heijastaa nykypäivän asenteita ja viimeisimpien 
perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden määrittelemiä päämääriä 
(terveyskasvatus). Liikunnan harrastamisessa ja opetuksessa tärkeimpänä tavoitteena 
näyttäytyy liikunnasta saatava riemu ja nautinto ja vasta sitten terveydelliset tavoitteet. 
Tutkimustulosten perusteella voisi olettaa, että ensimmäinen asia, joka vastaajille tuli 
mieleen liikunnanopetuksen tärkeimmistä arvoista, oli liikunnan ilo tai kokonaisvaltainen 
hyvinvointi. Näin ollen voidaan todeta terveyskasvatuksella olleen merkitystä vastaajien 
asenteisiin ja avointen vastausten korostaneen yksilön päämääriä edistäviä arvoja. Toisaalta 
niin sanotun opettaja- minän tai virka- minän ääni saattaa kuulua avointen vastausten 
kohdalla, kun vastaaja on joutunut pohtimaan itse muodostamaansa vastausta. 
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Strukturoitujen kysymysten kohdalla vastaus muodostuu useammasta vastauksen 
keskiarvosta, tietämättä mistä arvoluokasta väittämässä on kyse ja strukturoidussa 
aineistossa vastaukset ovat puolestaan yhteisiä päämääriä edistäviä arvoja korostavia. Näin 
ollen vastaaja on saattanut strukturoidussa aineistossa korostaa tiedostamatta sellaista 
arvoluokkaa, jota hän ei esimerkiksi haastattelutilanteessa pitäisi omanaan.  
 
Tutkielmamme aineistossa arvoluokka valta sai suhteellisen ison keskiarvon (Ka=3, 71) ja 
sijoittui arvoluokkien tärkeysjärjestyksessä keskelle. Tämä tutkimustulos yllätti meidät, 
koska oletimme, että valta sijoittuisi arvoluokissa viimeisten joukkoon nykypäivän 
kasvatustyyli ja -ideologian mukaisesti, jossa tärkeässä roolissa on lapsilähtöisyys. 
Mietimme, voisiko mahdollisesti suhteellisen suuri keskiarvo selittyä sillä, että arvoluokan 
valta kysymykset sijoittuivat viimeiseksi kyselylomakkeessa ja vastaajat ovat jo niin 
sanotusti väsyneet jo vastaamiseen. Toisaalta kaikissa arvoluokissa (lukuun ottamatta 
kokonaisvaltainen hyvinvointi, jossa väitteitä oli 17 kpl) oli vain viisi väitettä, jotka 
mittasivat luokkaa. Nyt olemmekin saaneet pro gradu-tutkielmassamme vain pintaraapaisun 
aiheesta, eivätkä saadut tulokset ole täysin luotettavia pienen otantansa vuoksi (N=48). Jos 
aihetta haluaisi mahdollisesti tutkia lisää ja saada tuloksista luotettavampia, tulisi 
arvoluokkaa mittaavia kysymyksiä olla enemmän. Sisällönanalyysissa sekä tulosten 
tulkinnassa koimme haasteelliseksi arvo-käsitteen erottamisen muista asiayhteyksistä 
esimerkiksi kuinka kasvatus on sidoksissa hyvin voimakkaasti arvoihin ja käsitykseen siitä 
mikä on hyvää. Tuloksista oli ajoittain vaikea erottaa liikunnanopetuksen arvoja toisistaan, 
sillä vastauksissa ilmeni useamman arvon päällekkäisyyttä kysyttäessä yhtä tärkeää arvoa. 
 
Shalom Schwartzin arvoteoriaa (1992) sovelsimme omassa tutkielmassamme 
liikunnanopetuksen arvot liittämällä kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin käsitteen aluksi osaksi 
universalismin arvoluokkaa. Koska universalismissa korostetaan yhteisiä päämääriä 
edistäviä arvoja sekä hyvinvoinnin merkitystä, halusimme muodostaa hyvinvointi-
yhteiskunnan ja kansanterveydellisen näkökulman perusteella uuden arvoluokan: 
kokonaisvaltainen hyvinvointi. Tämän arvoluokan käsitteiksi liitettiin terveyden ja liikunnan 
arvot.  Kokonaisvaltainen hyvinvoinnin käsitteeseen lukeutuu niin fyysinen, sosiaalinen kuin 
psyykkinenkin ulottuvuus.  Psyykkistä ulottuvuutta on kuitenkin vaikea mitata ja näin se 
saattaa laskea tutkielmamme tulosten luotettavuutta. Emme ole tutkielmassamme 
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keskittyneet psyykkiseen ulottuvuuteen sen mittaamisen haasteellisuuden vuoksi, mutta se 
on yksi jatkotutkimusmahdollisuus. Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin arvoluokan olisi voinut 
jakaa myös kuuluvaksi Schwartzin arvoteorian (1992) alkuperäisiin arvoluokkiin, mutta jako 
olisi pitänyt tehdä erilaisten näkökulmien perusteella, sillä melkein kaikki Schwartzin 
arvoluokat liittyvät vahvasti kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin- käsitteeseen. 
Kokonaisvaltainen hyvinvointi- arvoluokan sijoitimme lopulta universalismin ja 
itseohjautuvuuden väliin yhteisiä päämääriä edistävien arvojen ja yksilön päämääriä 
edistävien arvojen rajamaastoon, sillä se voisi kuulua molempiin. Kuitenkin pääasiassa, 
vaikka yksilön itsestä huolehtiminen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistäminen 
vaikuttaa myös yhteiskunnallisella tasolla, painottuvat siinä enemmän yksilön näkökulma. 
Näin ollen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin arvoluokka sijoittui yksilön päämääriä edistävien 
arvojen puolelle Schwartzin arvoteorian (1992) nelikentässä (Kuvio 5).  
 
Onko mahdollisesti kulttuurillamme yhteyttä saatuihin tuloksiin? Schwartzin arvo- 
orientaatioiden teoriassa on perehdytty eri kulttuurien arvomaailmaan ja kuinka kulttuurit 
vaikuttavat niiden muodostumiseen. Schwartzin kulttuuristen arvo-orientaatioiden teorian 
(Schwartz 2006) perusteella suomalaisuuden kulttuuri voitaisiin laskea autonomiseen 
kulttuuriin kuuluvaksi. Schwartz oli kuvaillut, että autonomisessa kulttuurissa yhteiskunta 
rohkaisee yksilöitä ilmaisemaan omia mieltymyksiään, tunteitaan ja kykyjään omalla 
tavalla. Laajakatseisuus, uteliaisuus ja luovuus sekä mielihyvä ja myönteiset tunne-
elämykset nähdään autonomisessa yhteiskunnassa tavoiteltaviksi arvoiksi. Kulttuurimme 
siis ohjaa ikään kuin yksilön päämääriä edistävien arvojen korostamiseen. Nykypäivänä 
halutaan sekä vaaditaan yksilöllisempää opetusta. Vaakakupeissa painavat toisaalta yksilön 
tarpeet, kehitys ja tehokkuusajattelu (yksilön päämääriä edistävät arvot), mutta toisaalta 
osallistamisen, ryhmätöiden, talkoiden ja yhdessä tekemisen kulttuuria (yhteisiä päämääriä 
edistävät arvot) ei pitäisi unohtaa. Voisi siis päätellä, että koulutukselle annetut tavoitteet 
ovat keskenään ristiriidassa. Opetuksen painottuessa esimerkiksi äärimmilleen yksilön 
päämääriä edistäviin arvoihin, jäädään paitsi vuorovaikutustilanteista ja muiden 
huomioonottamisen- perinteestä. Pitääkin siis ummistaa silmiä molemmille ääripäille ja 
pyrkiä kulkemaan kultaista keskitietä. Tutkielmamme osoittaa, että Itä-Suomen yliopiston 
opettajaopiskelijat eivät asetu liikunnanopetukselle annetuissa arvoissa kumpaankaan 
ääripäähän, vaan heidän arvottamiset kulkevat todella keskilinjalla Schwartzin arvojen 
nelikentässä (1992). Saatu tulos voi osoittaa todellakin vastaajien ideaalista arvojen 
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arvottamisesta, mutta myös toisaalta vastaajien vastaustyyliä, arvottaa arvot ilman suuria 
eroja niiden välillä. Saman huomion teimme tarkastellessamme Schwartzin arvojen 
nelikentässä arvoulottuvuuksia avoimuus muutokselle ja säilyttäminen. Vastaajien 
arvottamien arvojen perusteella, otantajoukkomme on hieman enemmän avoimempia 
muutokselle kuin säilyttämistä kannattavia. Tutkimustulosten perusteella 
liikunnanopetuksen arvot ovat hyvissä käsissä, koska opettajaopiskelijat ovat avoimia 
muutokselle, mikä on hyvä ominaisuus opettajan työssä jatkuvassa muutoksen virrassa 
elämisessä. Koska vastaajillamme ei ole vahvoja mielipiteitä arvosuuntautumisissa, voisi 
ajatella, että joko he eivät halua ottaa kantaa arvojen arvottamiseen mielenkiinnon tai oman 
näkemyksen puutteen vuoksi. Vastaajien opinnot voivat olla siinä vaiheessa, että 
liikunnanopetuksen arvojen pohtiminen ei ole tullut vielä ajankohtaiseksi tai vastaajat ovat 
olleet vastaustilanteessa liian väsyneitä pohtimaan tarkemmin arvojen arvottamista.     
      
 
Opettajaopiskelijoiden arvoluokat suhteessa perusopetuksen opetussuunnitelmien 
perusteisiin 
 
Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin korostuminen ja perinteet arvoluokan vähäiset maininnat 
tutkielmamme aineiston vastauksissa kertovat mahdollisesti siitä, että Itä-Suomen yliopiston 
opettajaopiskelijat (N=48) ovat sisäistäneet nykyisen ja tulevan perusopetuksen 
opetussuunnitelmien perusteiden (Opetushallitus 2004, 2014) liikunnanopetuksen 
arvotavoitteista siirtymisen lajitaitojen opetuksesta -ominaisuusopetukseen. Emme voi 
sanoa johtuuko saatu tulos saadusta yliopisto-opetuksesta vai mahdollisesti itse koetusta 
opetuksesta peruskoulussa tai toisen asteen koulutuksessa. Toisaalta suhteellisen suuri 
hajontaluku kertoo vastaajien kohtalaisesta erimielisyydestä väitteen arvottamisessa. 
 
Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa lajikeskeisyys on vähentynyt 
aiempiin opetussuunnitelmiin verrattuna. Siinä korostetaan yksilön erilaisia taitotasoja ja 
näin nostetaan eriyttäminen jalansijalle. Vaikka perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2004 
puhutaan ryhmätyöskentelystä, on se vasta vuoden 2014 perusopetuksen 
opetussuunnitelmassa tuotu esille vahvemmin tavoitteissa. Perusopetuksen 
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opetussuunnitelman perusteet 2014 korostaa tunne-vuorovaikutuskasvatusta, osallistamisen 
keinoin. Uuden opetussuunnitelman tavoitteet ovat laajoja ja pitkäkantoisia, joilla tähdätään 
enemmän yksilön toiminnan kehittämiseen yhteiskunnassa ja muiden kanssa toimimiseen, 
kuin yksilön taitojen ja ominaisuuksien timanttiseen hiomiseen. Uuden opetussuunnitelman 
oppiainekohtaiset tavoitteet ovat ainerajoja ylittäviä ja niillä tähdätäänkin 
kokonaisvaltaisempaan kasvatukseen. Uusi opetussuunnitelma onkin reagoinut 
yhteiskunnan suorituskeskeiseen toimintakulttuuriin yhteisöllisyyttä ja yhteisiä päämääriä 
korostavia arvoja esittämällä. Ilmanen otti kantaa yhteiskunnan ja koulutusjärjestelmän 
toimintamallien ristiriitaisuuteen jo vuonna 2000 artikkelissaan "Arvot 
liikuntakasvatuksessa": "Opetushallituksen viimeisimmät opetussuunnitelmat edustavat 
jälkimodernin hyvinvointivaltion arvopäämääriä, joissa eivät näy suomalaisessa nyky-
yhteiskunnassa vallitsevat uusliberalistiset kilpailun, tehokkuuden ja taloudellisen kasvun 
tavoitteet. Toisaalta oppilaat asetetaan suomalaisessa koulujärjestelmässä kovaan 
keskinäiseen kilpailuun menestyksestä ja tulevaisuuden opiskelupaikoista, jolloin 
kasvatuksen arvot ja käytäntö saattavat olla ristiriidassa keskenään" (ks. Jaakkola, 
Liukkonen & Sääkslahti 2000, 55).  
 
Suoriutumista korostava toimintamalli yhteiskunnassa on muuttumassa hyvinvointia ja 
elämän nautinnollisuuden suuntaan. Tämä muutos näkyy tutkielmamme tuloksissa 
arvoluokka suoriutumisen asteikollisten kysymysten pienenä keskiarvona (Ka=1,68), mikä 
viestii mahdollisesti myös liikuntakulttuurin muutoksesta niin sen harrastamisen kuin 
opettamisen tasolla. Suoriutuminen sai suhteellisen suuren keskihajonnan (Kh=0,804), mikä 
kertoo vastaajien olleen erimielisiä kyseisen arvoluokan tärkeydestä.  Suoriutumisen 
sijoittuminen tärkeysjärjestyksessä alimmaksi, antaa osviittaa suomalaisesta 
liikuntakasvatuksen murroksesta, kuinka olemme siirtyneet suoritus- ja lajikeskeisyydestä 
taitojen harjoittamiseen ja liikunnasta nauttimiseen. Mistä johtuu yleisesti tämä elämästä 
nauttimisen- tematiikka? Liikunnanopetuksessa tarkoituksena on tuottaa lapselle liikunnan 
ilon ja riemun kokemuksia, mikä johtaisi omalta osaltaan liikunnan elinikäiseen 
harrastamiseen. Liikunta nähdään yhtenä merkittävänä kansanterveyden edistäjänä, mutta 
liikkuvaksi nuoreksi kasvamisen tavoite ei voi jäädä pelkästään koululiikunnan vastuulle: 
Nykyinen opetussuunnitelma ei mahdollista päivittäistä liikkumista ja siitä syystä 
liikunnallisen elämäntavan omaksumisen tavoite on vaikeasti saavutettavissa, mikäli lasten 
fyysinen aktiivisuus painottuu ainoastaan kouluaikaan. On tärkeää myös huomioida, millä 
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keinoin liikunnalliseen elämäntapaan kasvatetaan: Tuetaanko liikuntakasvatuksessa yksilön 
sisäisen motivaation kehittymistä vai rajoittuuko liikunnan harrastaminen vain ulkoisiin 
motivaatiotekijöihin? Uusi perusopetuksen opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014) 
keskittyy liikunnanopetuksessa "ominaisuusopetukseen", mikä antaa oppilaalle 
mahdollisuuden kehittää omia taitojaan, omista lähtökohdistaan. Liikunnanopetus ei ole 
nykypäivänä enää liikunnan opettamista, vaan oppilaan opettamista, jossa kaiken 
lähtökohtana on oppilas itse. Tavoitteena on luoda pohjaa oppilaan sisäisen motivaation 
kehittymiselle.                                                                                                                
 
Vaikka perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004 & 2014) tuovat esille yhtenä 
keskeisenä liikuntakasvatuksen arvona ja sisältönä turvallisuuden- teeman, silti arvoluokka 
turvallisuus on saanut tutkielmamme tuloksissa suhteessa muihin arvoluokkiin pienen 
keskiarvon ja sijoittui siksi 11 arvoluokan jonossa aika alhaalle. Eivätkö vastaajamme 
mahdollisesti arvota turvallisuutta yhtä korkealle kuin perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet antavat viitteitä. Pohdimme, vaikuttaisiko opettajaopiskelijoiden 
liikunnanopetuksen turvallisuus arvoluokan korkeampi arvottaminen koulun 
turvallisuuskasvatuksen laatuun ja siten myös nuorten liikennetapaturmien vähenemiseen.  
 
 
6.2 Tulosten yleistettävyyteen vaikuttavat tekijät 
 
Tämän luvun tarkoituksena on nostaa esille näkökulmia tutkielman tulosten 
merkittävyyteen, luotettavuuteen ja eettisyyteen. Onnistuimme tutkielmassamme 
selvittämään suhteellisen pienen opettajajoukon (N=48) arvosuuntautumista 
liikunnanopetuksen kontekstissa sekä vertailemaan sisällönanalyyttisin keinoin saatuja 
tuloksia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2004, 2014).  
Kvantitatiivinen menetelmä arvotutkimuksessa mahdollistaa laajan aineistonkeruun, mutta 
rajoittaa yksityiskohtaisemman näkökulman saamisen ja etenkin kyselylomakkeen 
kysymysten asettelu on informatiivisen aineiston saamisen kannalta merkittävässä roolissa. 
Tutkielmamme aineiston kvalitatiivinen osuus laajensi tutkimustulosten näkökulmaa, sillä 
pystyimme vertailemaan eri menetelmäosioiden tuloksia toisiinsa. Avoimet kysymykset 
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mahdollistivat vastaajan henkilökohtaisemman arvojen nimeämisen aineistossa, kun valmiit 
vaihtoehdot eivät rajoittaneet vastausmahdollisuuksia. Kvantitatiivisen tulososion 
yhdenmukaiseen linjaan olisimme saaneet lisää vaihtelua jakamalla Likert-asteikolliset 
kysymykset laajemmalle skaalalle. Laajemmassa skaalassa vastaajat olisivat joutuneet 
pohtimaan tarkemmin vastaustaan, eikä asteikon keskellä olevaa arvoa olisi voinut käyttää. 
Tutkielmamme luotettavuutta lisäsi keskeisten käsitteiden avaaminen kyselylomakkeessa.  
Tutkielmamme kyselylomakkeessa olisi voinut olla enemmän taustamuuttujia, joiden avulla 
aineiston laajuutta olisi saatu lisättyä. Mikäli olisimme halunneet kerätä aineistomme 
pelkästään Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen luokanopettajaopiskelijoilta, olisi 
laadullinen menetelmä ollut parempi vaihtoehto pienelle otannalle. Kirjoitelmat tai 
haastattelut aineiston keruussa olisi saattanut antaa yksityiskohtaisempaa informaatiota 
vastaajien arvojen arvottamisesta. Toisaalta arvot voidaan kokea niin henkilökohtaiseksi 
asiaksi, että paperille vastaaminen voi tuntua luontevammalta kuin haastattelutilanne. 
Kuitenkin haastattelemalla, haastattelutilanteessa olisi saattanut ilmetä "piileviä seikkoja" 
haastateltavan lipsauttaessa vahingossa jotakin todellisesta arvomaailmasta.  Haastattelijana 
olisi voinut tehdä tarkentavia lisäkysymyksiä ja tarttua uusiin ilmenneisiin seikkoihin.  
Kyselylomake- menetelmä aineiston keruussa, mahdollisti lisäaikaa vastauksen 
miettimiseen, jolloin spontaanius saattoi jäädä pinnalliseksi vastaamisessa. Vastaajan 
henkilökohtainen mielipide saattoi jäädä niin kutsutun "virkaminän" varjoon, mikäli vastaus 
pohjautui ennemmin ulkopuolisiin odotuksiin: mitä häneltä odotetaan opettajan roolissa 
vastaavan. Kuitenkin aineistonkeruumenetelmästä riippumatta, koskaan ei päästä täysin 
haastateltavan "pään sisälle", sillä ilmaistut mielipiteet ovat aina jotenkin prosessoitua tietoa. 
Kuitenkin on tärkeää huomioida, ettei arvokyselyn tulosten perusteella voida arvioida 
yksittäisten arvojen merkityksellisyyttä, vaan arvojen suhteellisuutta toisiinsa 
opettajaopiskelijoiden arvovalintojen mukaan.  Arvokyselyn pohjalta saa käsityksen 
opettajaopiskelijoiden arvojen suhteellisuuden voimistumisesta ja miten tämän kohdejoukon 
eri ryhmät eroaisivat toisistaan arvojen osalta. Pro gradu- tutkielmamme tuloksia ei voida 
yleistää koskemaan koko Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen opettajaopiskelija 
joukkoa koskevaksi pienen otantansa vuoksi (N=48), mutta tutkielman tulokset antavat 
viitettä pienen opettajaopiskelijajoukon arvosuuntautumisesta liikunnanopetuksen arvoja 
kohtaan ja siitä millaisia arvoja mahdollisesti tulevilla liikunnan opettajilla kentällä 
tulevaisuudessa on. Tutkielmamme tulokset ovat tuoreita ja näin voivat toimia 
alkusysäyksenä laajemmalle tutkimukselle esimerkiksi luokanopettajan koulutuksen 
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opiskelijavalintojen yhteydessä toteutettuun arvotutkimukseen, jossa hakutilanteessa 
haastatteluiden avulla voisi selvittää hakijan arvopohjaa sekä persoonallisuutta. Jos 
toteuttaisimme samaa aihepiiriä koskevan tutkimuksen uudelleen, tekisimme tutkielman 
monimenetelmällisenä, laajentaen otantaa ja painottaen kvalitatiivista menetelmää. 
Aineiston keruussa pyytäisimme vastauksia kaikilta kohderyhmän jäseniltä, jotta 
kohderyhmässä olisi myös niitä, jotka eivät välttämättä olisi sähköpostitse kyselyyn 
vastanneet.  Tämän tutkielmamme kohderyhmän ongelmallisuus saattaa näkyä siinä, että 
kyselyyn vastaajat ovat mahdollisesti rajautuneet ajatusmaailmaltaan samankaltaisiin, 
aiheesta kiinnostuneisiin vastaajiin.  
 
 
6.3 Vertailua aiempiin tutkimustuloksiin 
  
Ilmasen, Jaakolan ja Matilaisen vuoden 2010 tutkimuksessa suomalaisten 
liikunnanopettajien keskeisiksi arvoiksi nousivat opetuksessa: hedonismi (ilo, nautinto, 
virkistys), universalismi (tasa-arvo, oikeudenmukaisuus), hyväntahtoisuus (sosiaalisuus) ja 
kokonaisvaltainen hyvinvointi (oppilaiden terveys, hyvinvointi ja kunto). Tutkimukseen 
osallistuneet liikunnanopettajat eivät nostaneet keskeiseksi arvoluokaksi suoriutumista 
(kilpailua tai menestystä). Meidän tutkielmamme tuloksissa tärkeimmiksi arvoluokiksi nousi 
lähes samat arvoluokat: hedonismi, hyväntahtoisuus ja kokonaisvaltainen hyvinvointi, mutta 
näiden lisäksi opettajaopiskelijat nostivat esille yhdenmukaisuuden ja itseohjautuvuuden 
arvoluokat.  
 
Pro gradu- tutkielmassamme olemme nostaneet esille Jyväskylässä toteutetut 
liikunnanopettajaopiskelijoiden arvoja tutkivat tutkielmat (Kyyrö 2013; Kangas & Kyllönen 
2011), mutta ei ole kuitenkaan relevanttia verrata aineistoja keskenään, sillä tutkielmamme 
kohdejoukko koostuu opettajaopiskelijoista (luokan-, aineen- ja erityisopettajista) eikä 
aineistoja ole kerätty samana ajankohtana, jolloin yhteiskunnan tilanne on ollut hieman 
erilainen. Yhteiskunnan aikakauden tila vaikuttaa olennaisesti arvoalueiden painottumiseen, 
minkä vuoksi olisi mielekkäämpää kerätä aineisto eri kohderyhmien vertailua varten samana 
ajankohtana. Kyyrön pro gradu- tutkielmassa (2013) tutkittiin Jyväskylän liikuntatieteellisen 
liikunnanopettajaopiskelijoiden arvosuuntautumista elämänarvoissa ja liikunnanopetuksen 
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arvoissa. Hänen tutkielmassaan Schwartzin (1992) arvoluokista tärkeimpinä näyttäytyivät 
liikunnanopetuksessa hedonismi, universalismi ja suoriutuminen, liikunnallisen 
elämäntavan lisäksi (joka oli meidän tutkielmassamme luokiteltu kuuluvaksi 
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin).  Kyyrön tulokset eroavat jonkun verran meidän 
saamistamme vaikka suurin osa saaduista tuloksista on samansuuntaisia. Meidän tuloksissa 
suoriutuminen oli arvotettu viimeisten arvoluokkien joukkoon, toisinkuin Kyyrön tuloksissa 
se oli noussut yhdeksi tärkeimmäksi arvoluokaksi. Toki kohdejoukkomme on eri ja otannat 
on suoritettu eri aikaan, joten ne voivat osaltaan selittää tuloksia. 
 
Nieminen ja Salminen (2010) tutkivat viiden maan liikunnanopiskelijoiden arvioita 
liikuntakasvatuksen tavoitteiden tärkeydestä ja kansainvälisesti tärkeimmäksi 
liikuntakasvatuksen tavoitteeksi nousi myönteisen liikunta-asenteen ja fyysisesti aktiivisen 
elämäntavan synnyttäminen (kokonaisvaltainen hyvinvointi). Sosiaalisuus 
(hyväntahtoisuus), liikuntalajien ja motoristen taitojen oppiminen (kokonaisvaltainen 
hyvinvointi) sekä moraali ja eettisyys (universalismi) nähtiin seuraavaksi tärkeimpinä 
liikuntakasvatuksen tavoitteina. Meidän pro gradu-tutkielmamme tulokset mukailevat 
aikalailla Niemisen ja Salmisen saamia tuloksia. 
 
 
6.4 Tutkielmamme jatkotutkimusehdotukset  
 
Olisi mielenkiintoista jatkaa saman tutkielman parissa ja tehdä jatkotutkimuksia, kun 
tutkielmaamme osallistuneet henkilöt ovat valmistumassa. Olisi mielenkiintoista nähdä 
ovatko vastaajien arvot muuttuneet iän ja opiskeluiden myötä? Samassa tutkielmassa voisi 
tutkia paremmin saadun koulutuksen vaikutusta. Tutkielman tuloksista voisi nähdä onko 
mahdollisesti perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 antamilla 
arvosuuntautumisilla vaikutusta opiskelijoiden arvomaailmojen muodostumiseen 
liikuntakasvatuksessa? Olisi mielenkiintoista vertailla eri koulutusohjelmien tai -alojen 
vaikutusta opiskelijoiden arvosuuntautumiseen. Arvopohjan muovautuminen on 
korostuneessa roolissa koulutuksen aikana, mutta on tärkeää muistaa, ettei opiskelija ole 
koskaan täysin valmis, vaan oppiminen jatkuu valmistumisen jälkeen, läpi työelämän. Arvot 




Tutkielmamme tavoitteena oli vertailla saatuja tuloksia aiempien tutkimusten eri 
kohderyhmiin, mutta se ei tutkimuksen laadukkuuden vuoksi olisi ollut mielekästä. 
Esimerkiksi oli ollut mielenkiintoista vertailla aiempien tutkielmien (Kyyrö 2013 ja Kangas 
& Kyllönen, 2011) liikuntatieteellisen opiskelijoiden arvosuuntautumista 
opettajakoulutuksen monialaiset opinnot käyneisiin.  
 
Elämänarvoja olisimme halunneet tutkia laajemmalla kysymysosiolla ja vertailla 
elämänarvoaineiston tuloksia liikuntakasvatuksen arvosuuntautumiseen: ovatko 
arvosuuntaukset samansuuntaisia vai löytyykö ristiriitoja? Tutkielmamme elämänarvo-
osion jätimme pois pienen kysymysosion vuoksi, sillä koimme sen mittaavan huonossa 
suhteessa elämänarvoja. Ranking-tehtävätyypissä arvot eivät voi saada samansuuruista 
arvoa ja siksi arvojen järjestäminen oli suhteellisen haasteellista vastaajille. Elämänarvot ja 
arvot liikuntakasvatuksessa aineisto eivät olleet vertailukelpoisia keskenään, sillä 
liikuntakasvatuksen väittämiä oli suhteessa elämänarvokysymyksiin nähden huomattavasti 
enemmän ja elämänarvosuuntautuminen perustui vain ranking-listaukseen elämänarvoista. 
Toinen opettajiin liittyvä tutkimus voisi toteuttaa opetusta observoiden ja opettajien piilo-
opetussuunnitelman vaikutusta tutkien: millainen arvopohja näissä piilo-
opetussuunnitelmissa on vaikuttamassa. Arvoluokka valta sai meitä yllättävän keskiarvon 
(3,71) ja pohdimme, voisiko tästä tehdä uuden tutkimuksen: opettajat vallankäyttäjinä. Olisi 
mielenkiintoista tehdä uusi tutkimus koskien vallan ominaisuuksia ja vallan käyttöä 
opettajan kasvatustyössä.  
 
Tutkielmamme kyselylomakkeen lopussa opettajaopiskelijat saivat antaa omia ehdotuksia 
siitä, millä keinoin voidaan parhaiten päästä heidän mainitsemiaan arvoja toteuttavaan 
liikunnanopetukseen. Aikaresurssien vuoksi emme sisällyttäneet tätä aspektia 
tutkielmaamme, mutta se olisi myös yksi kiinnostava jatkotutkimusmahdollisuus. Saatuja 
ehdotuksia keinoista saavuttaa "parempaa" liikunnanopetusta voitaisiin verrata myös meidän 





Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja liikunnallisen elämäntavan tematiikkaan voisi myös 
tehdä jatkotutkimusta esimerkiksi liikkumisen motiivien tutkimisessa pitkittäistutkimuksena 
eri elämänvaiheissa. Motivaatio teemaa olisimme voineet jatkaa myös vertailemalla 
motivaatioon vaikuttavia tekijöitä ja opettajan käytännön välineitä tai toimintamalleja 
motivaation tukemisessa. 
 
Motivaatio liittyy vahvasti itse koettuun hyvinvoinnin tilaan ja motivaation puute on 
mahdollisesti yksi kouluviihtyvyyden ongelmia selittävä tekijä. Antaako opettajankoulutus 
tarpeelliset valmiudet oppilaiden psyykkisen kehityksen tukemiseen? Opettajan tulee tukea 
lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystä monipuolisen ja oppilaslähtöisen opetuksen 
kautta. Kuitenkin opettajan pitää tuntea oppilas, jotta hän voi tarjota juuri tietylle yksilölle 
sopivaa tavoitteiden mukaista opetusta. Voidaanko olettaa, että opettaja oppii tuntemaan 
parin kymmenen eri yksilön persoonallisuuden piirteet, temperamenttipiirteet ja 
tavoiteorientaatiot koulun alun jälkeen, jotta opetus saavuttaisi annetut tavoitteet. Voisiko 
näillä yhteiskunnan asettamilla tavoiteodotuksilla olla vaikutusta yhä lisääntyneisiin 
opettajien työuupumus ongelmiin? Ovatko yhteiskunnan ja opetussuunnitelmien antamat 
tavoitteet täysin realistisia? 
 
Nykypäivän liikunnanopetuksen tavoitteet nykypäivänä pohjautuvat liikunnalliseen 
elämäntapaan kasvattamiseen ja vaikka paljon on kehitytty lajikeskeisen opetuksen 
kilpailullisuudesta yhteisöllisyyden korostamiseen, on paljon vielä kehitettävää tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Kuinka löytää ratkaisu nuorten fyysisen aktiivisuuden vähenemiseen ja 
saada teini-ikäiset motivoitumaan omaehtoiseen liikkumiseen ruutuajan sijaan. Tämän 
päivän liikunnan opetus pyrkii innostamaan liikunnan harrastamiseen ja tulevaisuudessa 
liikunnan opetuksessa korostunee entistä enemmän liikunnan integroiminen osaksi 
arkielämää ja muita oppiaineita.  
 
Opettajan työ ei ole enää nykypäivänä ainoastaan ainesisältöjen hallintaa ja kurinpitoa kuten 
yleisesti arkikielessä näin ilmaistaan, vaan ammattipätevyys muodostuu edellä mainittujen 
ominaisuuksien lisäksi ihmistuntemuksesta, vahvasta itsereflektiosta ja kriittisyydestä: 
kyvystä kyetä kriittisesti tarkastelemaan omaa opetustoimintaansa sekä huomioimaan myös 
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opetuksensa "piilo-opetussuunnitelmat".  Ovatko opettajan arvot, asenteet ja toimintamallit 
ajanmukaisia yhteiskunnan normistoa tukevia? Nykypäivänä keskustellaankin siitä, 
tunteeko opettaja itsensä ennemmin opettajaksi vai kasvattajaksi, kun työtehtävinä on 
välittää yhä abstraktimpia asioita kuten arvoja ja asenteita. Pahimmassa tapauksessa opettaja 
ei ollenkaan tiedosta oman arvopohjansa olemassaoloa työssään ja saattaa välittää 
kasvatukselle haitallisia arvoja. Opettajan on ensiarvoisen tärkeää tiedostaa omat arvonsa ja 
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LIITE 2. Liikunnanopetuksen arvoluokkien ja niiden väittämien keskiarvot ja -hajonnat 
(n=48) 
 
Liikunnanopetuksen arvotavoitteet   
 Ka Kh 
1. Kokonaisvaltainen hyvinvointi (α= 0,86) 3,69 0,497 
edistää oppilaiden terveyttä 4,69 0,624 
parantaa oppilaiden kuntoa 3,42 0,942 
edesauttaa oppilaiden painonhallintaa 3,15 0,825 
ehkäistä aikuisiän sairauksia 3,54 0,944 
tukea työkyvyn säilymistä aikuisena 3,56 1,009 
edistää elinikäistä liikuntaharrastusta 4,21 0,798 
kannustaa omaehtoiseen liikkumiseen 4,6 0,707 
kannustaa oppilaita luonnossa liikkumiseen 4,08 0,895 
ohjata oppilaita urheiluharrastuksiin 3,56 0,897 
kannustaa oppilasta koulumatkaliikuntaan 3,65 0,863 
opettaa motorisia perustaitoja 4,56 0,769 
tuottaa liikunnallista pääomaa 4,17 0,859 
varmistaa oppilaiden uimataito 3,56 0,92 
kannustaa urheilumenestykseen 2,25 1,021 
kannustaa saavutuksiin elämässä 3,21 0,988 
luoda pohja monipuolisille liikuntataidoille 4,25 0,812 
opettaa kilpaurheilun lajitekniikoita 2,21 1,129 
2. Hedonismi (α= 0,88) 4,3 0,663 
tuottaa oppilaille liikkumisen iloa 4,9 0,592 
antaa oppilaille virkistystä 4,46 0,771 
opettaa nauttimaan elämästä 4,15 0,875 
tuottaa hauskuutta oppilaille 3,83 0,859 
tuottaa oppilaille mielihyvää 4,19 0,891 
3. Yhdenmukaisuus (α= 0,62) 4,18 0,541 
edistää suvaitsevaisuutta ja 
monikulttuurisuutta 3,75 1,042 
ottaa huomioon sukupuolten erilaiset 
tarpeet 3,21 1,031 
kannustaa liikunnassa heikkoja 4,25 0,863 
kohdella oppilaita samanarvoisina 4,83 0,63 
saada kaikki mukaan liikkumaan 4,85 0,618 
4. Hyväntahtoisuus (α= 0,80) 4,28 0,625 
edistää ryhmähenkeä 4,73 0,574 
opettaa oppilaita rehellisyyteen 3,85 0,922 
vaalia yhdessä tekemisen perinnettä 4,29 0,967 
opettaa erilaisuuden hyväksymistä 4,27 0,818 
kannustaa lähimmäisen auttamiseen 4,27 0,869 
5. Itseohjautuvuus(α= 0,89) 4 0,709 
kannustaa uuden oppimiseen 4,48 0,652 
opettaa itsenäiseen ajatteluun 3,88 0,89 
kannustaa asettamaan omia tavoitteita 4,13 0,815 
kannustaa omiin valintoihin 3,79 0,944 
opettaa itsenäisyyteen 3,71 0,898 
 
 
6. Turvallisuus (α= 0,81 ) 3,19 0,814 
opettaa oppilaille liikennesääntöjä 2,71 1,166 
huolehtia koulumatkojen ja välituntien 
turvallisuudesta 3 1,072 
varmistaa liikuntatuntien turvallisuus 4,29 0,988 
kertoa liikunnan vammautumisriskeistä 2,88 1,064 
välttää riskialttiita liikkeitä 3,06 1,08 
7. Suoriutuminen (α= 0,90) 1,68 0,804 
luoda kilpailuhenkeä 1,79 0,898 
arvostella oppilaita saavutusten perustella 1,56 0,943 
antaa arvosana sosiaalisen vertailun 
perusteella 1,85 1,091 
käyttää keskinäistä kilpailua opetuskeinona 1,88 0,981 
luokitella oppilaat paremmuusjärjestykseen 1,29 0,824 
8. Virikkeisyys (α= 0,83) 3,88 0,721 
tarjota liikuntatunneille jännitystä 3,19 0,96 
antaa oppilaille haasteita liikunnassa 4,08 0,821 
uskaltaa kokeilla voimakkaita kokemuksia 
tuottavia lajeja 3,48 1,072 
ottaa opetukseen elämysliikuntaa 4,15 0,945 
tarjota vaihtoehtoisia liikkumismalleja 4,48 0,85 
9. Perinteet (α= 0,76) 2,83 0,722 
opettaa perinteisten suomalaislajien taitoja 3,4 1,047 
edistää kansalaisten maanpuolustuskuntoa 1,92 0,964 
ylläpitää perinteistä leikkikulttuuria 3,69 0,993 
kokeilla kansallisen kisailun perinnelajeja 3,04 0,967 
opettaa marjojen ja sienien keruuta 
luonnossa 2,08 1,069 
10. Universalismi (α= 0,83) 3,86 0,751 
opettaa luonnon kunnioittamista 3,5 0,989 
opettaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta 4,15 0,85 
opettaa ahkeruutta ja sisukkuutta 4,06 0,954 
opettaa ihmisten välistä suvaitsevaisuutta 4,25 0,786 
korostaa kansojen tasa-arvoisuutta 3,33 1,209 
11. Valta (α= 0,74) 3,71 0,705 
opettaa kunnioittamaan opettajia 3,46 1,091 
opettaa hyviä käytöstapoja 4,02 0,911 
kannustaa itsehillintään 4 0,875 
noudattaa perusopetuksen 
opetussuunnitelmaa 3,67 0,975 
vaatia asianmukaisia liikuntavarusteita 


























LIITE 5. Iän vaikutus arvoluokkien tärkeysjärjestykseen (22 tai alle 22 ja 23 tai 
vanhemmat) 
 
 
